Sygn. akt IT AKzw 92/14

POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Janusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w sprawie skazanej N. P.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt II Ko 720/13

o umorzeniu postepowania w przedmiocie wniosku obroncy skazanej

o wystapienie do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1§ 2 k.k.w.
postanawia:

I. utrzyma ¢ zaskarzone postanowienie w mocy,

II. zw olniéskazang od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami za$
obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie, w oparciu o art. 15 § 1 k.k.w., umorzyl postepowanie w
przedmiocie wniosku obroncy skazanej N. P. o wystapienie o zgode do organu sgdowego W. M. C. w L. na przekazanie
do wykonania w Wielkiej Brytanii kar pozbawienia wolnosci, orzeczonych w sprawach (...)

Zazalenie od powyzszego orzeczenia wywiodl obronica skazanej. Autor zazalenia zarzucit bledna interpretacje art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (nowela do k.p.k.).

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpinania Sadowi
1 instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i nie moze zosta¢ uwzglednione.

Zaprezentowana przez Sad a quo wykladnia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. 2011.240.1430),
nowelizujacej Kodeks postepowania karnego z dniem

1 stycznia 2012 r. poprzez m. in. dodanie rozdzialu 66f k.p.k., oraz przyjety zakres czasowy stosowania,
implementowanego w tej zmianie, instrumentu wspolpracy miedzynarodowej, nalezy w calo$ci zaaprobowad.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 powolywanej wyzej ustawy, rozdzialow 66f

i 66g Kodeksu postepowania karnego nie stosuje sie do orzeczen wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r. Gdyby braé
tylko pod uwage tres¢ samego przepisu, mozna by sie sklania¢ sie ku jego interpretacji, przedstawionej przez obronce
skazanej. WatpliwoSci te rozwiewa jednak lektura uzasadnienia owej nowelizacji (Lex (...), nr druku (...)), gdzie w
uwadze 6 pt. ,termin wejécia w zycie”, podano: ,projektowany termin wejScia w zycie ustawy to

1 stycznia 2012 r. Nalezy tu wskazaé, ze decyzja ramowa (...)/ (...), z terminem implementacji do dnia 5 grudnia 2011
r., ma zastosowanie do wyrokéw wydanych po tej dacie. Decyzja ramowa (...)/ (...),

zterminem implementacji do dnia 6 grudnia 2011 r., nie zawiera takiej klauzuli, jednakze pierwsze wystgpienia panstw
Unii Europejskiej o przejecie orzeczen do wykonania rowniez beda mogly zosta¢ skierowane nie wezeéniej niz po dniu
6 grudnia 2011 r. Majac na uwadze czas potrzebny na ich doreczenie oraz terminy rozpoznania takich wystapien, nalezy
przyjaé, ze pierwsze decyzje saddéw polskich w kwestiach objetych planowana ustawa beda zapadaé nie wezeéniej niz
po dniu 1 stycznia 2012 1.”

Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz przepis art. 611t k.p.k., ktéry moglby mieé zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
stanowi implementacje przepisow art. 2, 4, 5 oraz 6 ust. 11 2 decyzji ramowej (...)

z dnia 27 listopada 2008 r. o0 stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnoéci - w celu wykonania tych wyrokéw

w Unii Europejskiej (Dz. U. UE. L z dnia 5 grudnia 2008 r.).

Powolywanie sie na praktyke sadu w innych sprawach, niezgodna
z przepisami ustawy, nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze stanowisko wyrazone przez Sad
I instancji w zaskarzonym postanowieniu jest trafne, natomiast wniesiony $rodek odwolawczy nie dostarczyl
argumentow przemawiajacych za jego uwzglednieniem.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. wzw. z
art. 1§ 2 kkw.



