Sygn. akt IT AKzw 412/14

POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2014 .
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Grazyny Zieby-Bialowas,

po rozpoznaniu sprawy skazanego K. J.

zazalenie na zarzadzenie odmawiajace przyjecia $rodka odwolawczego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Kroénie

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt III Pen 172/14

o odmowie przywrocenia terminu do zlozenia skargi na zarzadzenie sedziego w przedmiocie zmiany kolejnosci
wykonywania kar

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.
postanawia:

stwierdzié swoja niewladciwosé i przekazac sprawe do zalatwienia Sagdowi Okregowemu w Kroénie Wydzial
III Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywanie Orzeczen Karnych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Kroénie, dzialajac na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 1 § 2 k.k.w., nie uwzglednil wniosku skazanego K. J. w przedmiocie przywrocenia terminu do zlozenia skargi na
zarzadzenie sedziegoS. O. w. K.z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt III Pen 172/14, o zmianie kolejno$ci wykonywania
kar pozbawienia wolno$ci.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skazany, ktory twierdzi, ze w czasie procedowania w przedmiocie jego wniosku o
zmiane kolejnosci wykonywania kar pozbawienia wolnoéci chorowal na za¢me i w zwigzku z tym nie mog} zapoznaé
sie z pouczeniem o sposobie i terminie zaskarzenia zarzadzenia, ktére sporzadzono malymi literami. Poprawe wzroku
uzyskat w p6zniejszym terminie i stad zwloka w sporzadzeniu zazalenia.

Saqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



W zwigzku z tym, ze skazany zostal blednie pouczony o sposobie zaskarzenia postanowienia o odmowie przywrocenia
terminu, Sad wskazany w pouczeniu zobowigzany jest na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. uznac sie
niewlaéciwym i przekazaé skarge do rozpoznania Sagdowi penitencjarnemu w K..

Na wstepie, dla pehiejszego zobrazowania sprawy, poczyni¢ wypadnie kilka uwag o charakterze ogélnym.

Art. 7k.k.w. wyraza prawo osoby skazanej, shuzace jej w postepowaniu wykonawczym. Okres$la zasade sagdowej kontroli
pozasadowych organ6éw postepowania wykonawczego. Przedmiotowa regulacja jest SciSle zwiazana z art. 4 k. k.w. W
omawianej instytucji realizuje sie rowniez zasada skargowosci.

Zaskarzeniu w trybie art. 7 k.k.w. podlegaja decyzje organ6w postepowania wykonawczego wymienionych w art. 2 pkt
3-6110 k.k.w., a wiec rowniez zarzadzenia prezesa sadu lub upowaznionego sedziego oraz sedziego penitencjarnego.
Sa to decyzje w rozumieniu art. 7 k.k.w., o ile ich podstawa sg przepisy kodeksu karnego wykonawczego. Decyzjami
takimi nie sa natomiast zarzadzenia o charakterze procesowym prezesa czy sedziego (sedziego penitencjarnego),
wydawane w ramach postepowania przed sadem. Ich podstawg sa bowiem przepisy kodeksu postepowania karnego.
Do ich zaskarzenia stosuje sie odpowiednio (art. 1 § 2 k.k.w.) przepisy tego kodeksu.

Wlaéciwe przepisy kodeksu karnego wykonawczego jednoznacznie wskazuja — poprzez okre§lenie organu
decydujacego — te przypadki, w ktérych decyzja powinna mieé¢ forme zarzadzenia prezesa sadu lub upowaznionego
sedziego (np. art. 42 § 3, art. 47 § 1, art. 139 § 2, art. 141a § 3, art. 216 § 211 3, art. 217, art. 217 a, art. 217d, art. 223a
§ 3 k.k.w.) albo sedziego penitencjarnego (np. art. 34, art. 83 § 1, art. 89 § 3a, art. 110 § 2c, art. 139 § 6, art. 140 §
4, art. 145 § 3, art. 148 § 1, art. 247 § 2 k.k.w.). Decyzja sedziego penitencjarnego jest tez zarzadzenie w przedmiocie
kolejnosci wykonywania kilku kar i Srodkéw (art. 8o § 2 k.k.w.).

Skarga, o ktérej mowa w art. 7 k.k.w., nie jest Srodkiem odwolawczym, a stanowi swoisty i wlasciwy postepowaniu
wykonawczemu Srodek zaskarzenia, ktory opiera sie na jednej tylko przyczynie odwolawczej: niezgodno$ci z prawem
decyzji organéw postepowania wykonawczego wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. (zob. postanowienie SA w
Lublinie z 13.04.2005 r., IT AKzw 179/05, OSA 2007, Nr 9, poz. 42). Oprbcz zwrotu ,,niezgodnoéé¢ z prawem”, w kilku
przypadkach kodeks karny wykonawczy postuguje sie rowniez sformutowaniem : decyzja ,,sprzeczna z prawem” (np.
art.34 81, art. 76 § 21 3).

Skarga stanowi §rodek zaskarzenia, do ktérego przepisy o Srodkach odwolawczych stosuje sie odpowiednio. Nalezy
go umieéci¢c w katalogu takich $rodkéw, jak sprzeciw czy kasacja. Rozwiniecie tego stanowiska znajdujemy w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r. (I KZP 56/05, OSNKW 2006, Nr 2, poz. 14), gdzie
m.in. stwierdza sie, ze podejmowanie decyzji przez podmioty wymienione w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. nie zostalo
uksztaltowane jako procedura dwuinstancyjna, lecz skazanemu przyznano jedynie uprawnienie do poddania decyzji
kontroli sadowej wedtug kryterium zgodnosci z prawem.

Tak uksztaltowany model postepowania skargowego oznacza, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz sad rozpoznajacy
skarge jest sadem odwolawczym. Potwierdzeniem tego jest tres¢ art. 7 § 5 k.k.w., stanowiacy, ze na postanowienie
sadu wydane na skutek rozpoznania skargi zazalenie nie przystuguje. Nikt zatem nie moze zaskarzy¢ postanowienia
sadu $rodkiem, ktérego wniesienie uruchomiloby dopiero postepowanie odwolawcze. Zasadna jest zatem konstatacja,
ze postepowanie skargowe, funkcjonujace w ramach postepowania wykonawczego, jest postepowaniem zgola
odmiennym niz odwolawcze i w art. 7 k.k.w. znajduje swoje odrebne unormowanie (K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 88).

Takie rozumienie skargi oznacza, ze przepisy o$rodkach odwolawczych, zamieszczone w kodeksie postepowania
karnego, stosuje sie do niej jedynie odpowiednio i tylko w takim zakresie, jaki nie jest unormowany w art. 7 k.k.w. i
jaki daje sie pogodzi¢ z jego istota.

W piSmiennictwie istnieje zgoda co do tego, ze przewidziany w art. 7 § 3 k.k.w. termin do wniesienia skargi jest
terminem zawitym w rozumieniu art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. zob. Z. S. [w:] T. S., Z. S., Kodeks karny



wykonawczy. Komentarz, W. 1998, s. 29). Na wniosek skazanego moze on by¢ przywrocony w trybie art. 126 k.p.k. w
zw. 7 art. 1 § 2 k.k.w. przez organ, ktory wydal zaskarzona decyzje.

Jak zaznaczono na wstepie, postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt III Pen 172/14, S. O. wK., dzialajac na
podstawie art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., nie uwzglednil wniosku skazanego K. J. o przywrdcenie terminu
do zlozenia skargi na zarzadzenie sedziego tegoz Sadu z dnia 15 maja 2014 r. Réwnocze$nie pouczyl skazanego,
iz na powyzsze postanowienie przyshuguje skazanemu zazalenie, w terminie 7 dni od daty otrzymania, do Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie, za poSrednictwem Sadu Okregowego w Kroénie.

Powyzsze pouczenie, skutkujace uruchomieniem klasycznego postepowania odwolawcezego, uznac¢ nalezy za bledne.

Organ, ktory wydal zaskarzona decyzje odmawia przywrocenia terminu do wniesienia skargi, o ile nie zachodza
warunki wskazane w art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. Na taka decyzje przystluguje skarga do wlasciwego
sadu, a nie zazalenie, przy czym owym sadem jest sad wlasciwy do rozpoznania skargi, a nie sad apelacyjny. Zatem w
zadnej fazie postepowania skargowego nie jest uruchomiony tryb odwolawczy, przewidziany w art. 20 § 21i 3 k.k.w.
(K. Postulski, Kodeks karny ..., s. 89).

Nieco odmienny poglad w tym przedmiocie wyrazili J. L. i T. O. (zob. Skarga skazanego w postepowaniu
wykonawczym, Przeglad Wieziennictwa Polskiego, Nr 60, Warszawa 2008, s. 21 — 22). Wedlug przywolanych autorow,
odmowa przywrocenia terminu podlega zaskarzeniu zazaleniem, a nie skarga, gdyz jest to decyzja podejmowana na
podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego. Réwnoczesnie podzielaja oni stanowisko wyrazone przez K.
P., iz wlaSciwym do rozpoznania zazalenia bedzie sad wlasciwy do rozpoznania skargi, a wiec — sad penitencjarny, o
ktérym mowa w art. 7 § 2 k.k.w. Zaznaczaja przy tym, ze ,nie wynika to wprost z k.k.w., mozna jednak stwierdzi¢,
ze sad ten jest sagdem odwolawczym w postepowaniu dotyczacym skargi oraz w postepowaniach incydentalnych w jej
przedmiocie, co przemawia za tak postawiona teza” (tamze, s. 21 — 22).

Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela w pelni poglad wyrazony w komentarzu autorstwa K. P., cho¢ ma §wiadomosé,
iz za stanowiskiem J. L. i T. O., w czeéci odnoszacej sie do formy decyzji w przedmiocie zaskarzenia odmowy
przywrdcenia terminu (skarga czy zazalenie) przemawiajg wzgledy systemowe, w szczegdlnoéci fakt, iz majacy
zastosowanie przepis art. 126 § 1 pomieszczony jest w kodeksie postepowania karnego. Niemniej jednak ma on w
sprawie ,,odpowiedznie” zastosowanie, a to przemawia za stanowiskiem wyrazonym przez K. P..

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 126 § 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., ,w kwestii przywrocenia terminu
orzeka postanowieniem organ, przed ktérym nalezalo dokona¢ czynno$ci”. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze organem
orzekajacym w przedmiocie przywrocenia terminu do wniesienia skargi winien by¢ sedzia penitencjarny, a nie (jak
to uczyniono) — sad penitencjarny. Ten bowiem bedzie wlasciwy do rozpoznania skargi (zazalenia) na odmowe
przywrocenia terminu, bedac wlasciwym do rozpoznania o meritum, to jest w przedmiocie skargi na zarzadzenie
sedziego penitencjarnego, wydane na podstawie art. 80 § 2 k.k.w.

Zachowanie wilaéciwej formy decyzji to nie tylko konieczno$¢ przestrzegania przez organy wykonujace orzeczenie
zasady praworzadnosci, ktérej wymogiem jest m.in., aby decyzje byly podejmowane wylacznie przez ograny do
tego kompetentne z mocy ustawy. Jej niezachowanie nalezy rozpatrywaé tez w aspekcie wzglednych przestanek
odwolawczych (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 1 §2 kkw.). Przestrzeganie wymogu wlasciwej formy decyzji,
o ktéorych mowa w art. 18 k.k.w., jest istotne takze z tego wzgledu, ze inne sa zasady zaskarzenia postanowien
i zarzadzen. Postanowienie moze by¢ bowiem zaskarzone przez prokuratora i przez skazanego zazaleniem w
przypadkach wskazanych wustawie, natomiast skazany moze na zarzadzenie wydane na podstawie przepiséw kodeksu
wykonawczego skladaé skargi, prokuratorowi za$ takie uprawnienie nie przystuguje. Od zarzadzenia nie przystuguje
kasacja, podczas gdy podmiotom wymienionym w art. 521 k.p.k. przysluguje kasacja od postanowienh konczacych
postepowanie w sprawie. Inny jest tez tryb rozpoznawania zazaleni na postanowienia sadu (art. 20 § 21i 3 kkw.). a
inny — skarg na decyzje organdw postepowania wykonawczego (art. 7 k.k.w.)



W art. 217 § 1c i art. 223c¢ § 1 k.k.w. przewidziane jest odstepstwo od zasady zaskarzenia decyzji w formie skarg na
rzecz zazalenia w przypadkach, ktore te przepisy przewiduja. Zazalenia przystuguja takze na zarzadzenia wydawane
w postepowaniu wykonawczym na podstawie przepisoéw kodeksu postepowania karnego, o ile kodeks ten przewiduje
mozliwo$¢ skarzenia konkretnego zarzadzenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w postanowieniu.



