Sygn. akt IT AKzw 447/14

POSTANOWIENIE
Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stanislaw Urban

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Euksik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Grazyny Zieba - Bialowas

po rozpoznaniu w sprawie skazanego A. W.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt III Kow 564/14/pr

o odmowie zwolnienia z oplaty za wydanie kserokopii dokumentu

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k.
wzw. zZ art. 1 § 2 k. kw.

postanawia:

P ozostawaiézazalenie skazanego bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie nie uwzglednil wniosku skazanego A. W. o zwolnienie go
z uiszczenia oplaty za wydanie kserokopii dokumentu (wywiadu Srodowiskowego), gdyz naleznoSci te nie wchodza

sklad kosztéw sadowych
iart. 623 k.p.k. nie ma do nich zastosowania.

Zazalenie od tego orzeczenia wywiodt skazany, formulujac zarzut obrazy przepiséw postepowania karnego, a

mianowicie:

1) art. 157 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., polegajacy na tym, iz Sad I instancji uchyla sie od wydania mu,
na jego zadanie, bezplatnego uwierzytelnionego odpisu z przeprowadzonego przez kuratora sagdowego wywiadu

srodowiskowego,



2) art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie praw do obrony, bowiem nie wydajac takiegoz zadanego odpisu, Sad pozbawia go
prawa do obrony materialnej, gdyz nie znajac jego treSci jest on pozbawiony prawa, aby wnie$¢ pismo w trybie art.
24 §1kkw.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanego nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania, jako niedopuszczalne z mocy ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy na postanowienie o odmowie zwolnienia z oplaty za
wydanie kserokopii dokumentu przystuguje zazalenie.

Sad I instancji w podstawie prawnej przywotal przepis art. 623 k.p.k. Mozliwos$ci skarzenia rozstrzygniecia wydanego
w oparciu o w/w przepis Sad Najwyzszy (w uchwale z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 20/00, OSNKW 2000/7-8/58,
Prok. i Pr.-wkl 2000/10/15, Biul.SN 2000/8/5, Wokanda 2000/11/19) upatruje w art. 626 § 3 k.p.k. Najwyzsza
instancja sadowa wskazala, iz przewidziane w nim zazalenie na orzeczenie ,,w przedmiocie kosztéw” odnosi sie nie
tylko do orzeczen wydanych na podstawie

art. 626 § 11 2 k.p.k., ale takze do orzeczen o zwolnieniu (lub odmowie zwolnienia) od wylozenia kosztoéw podlegajacych
uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego, o ktéorym mowa w art. 623 k.p.k.

Zazalenie bedzie przystugiwalo tylko od postanowienia w przedmiocie kosztow podlegajacych uiszczeniu przy
wnoszeniu pisma procesowego,

o ktorym mowa w art. 623 k.p.k. Jezeli jaka$ oplata nie bedzie wchodzila

w sklad kosztow z art. 623 k.p.k., to w sytuacji, kiedy nie ma innego przepisu, ktéry przewidywalby mozliwoéc
zaskarzenia takiego rozstrzygniecia (a tak jest w przedmiotowej sprawie), nie bedzie dopuszczalne wniesienie §rodka
odwolawczego od orzeczenia tyczacego sie tej oplaty.

Jak juz wcze$niej przyjal Sad I instancji, przepis art. 623 k.p.k. nie ma natomiast zastosowania do oplat za wydanie
kserokopii dokumenté6w oraz uwierzytelnionych odpisow z akt sprawy, pobieranych na podstawie

art. 156 § 2 k.p.k. Poglad ten ma wsparcie w orzecznictwie. W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy. I tak w
uchwale z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 41/05, OSNKW 2006/1/3, Prok. i Pr.-wk}. 2006/2/21, Biul.SN 2005/12/12,
Wokanda 2006/7-8/29,wskazatl: ,oplaty za wydanie kserokopii dokumentéw oraz uwierzytelnionych odpiséw z
akt sprawy, pobierane na podstawie art. 156 § 2 i § 3 k.p.k., w wysoko$ci okreSlonej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci wydanym na podstawie art. 156 § 6 k.p.k., nie wchodza w sktad kosztéw sadowych w rozumieniu art.
616 § 2 pkt 1 k.p.k.

i przepis art. 623 k.p.k. nie ma do nich zastosowania.” Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w postanowieniu z dnia

20 kwietnia 2005 r., IT AKzw 318/05, OSA 2005/10/74, KZS 2006/1/60, Wokanda 2006/6/53, oraz Sad Apelacyjny
w Krakowie w postanowieniu

z dnia 19 czerwca 2009 r., IT AKz 262/09,KZS 2009/11/49).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz na postanowienie

o odmowie zwolnienia z oplaty za wydanie kserokopii dokumentu, zazalenie nie przystuguje. Zatem wywiedziony
Srodek odwolawczy powinien spotkac sie z odmowa przyjecia, a skoro to nie nastapilo, to obecnie nalezalo pozostawic
go bez rozpoznania.

Na marginesie nalezy zasygnalizowac skarzacemu, iz rzekomo naruszony art. 157 § 1 k.p.k. dotyczy wydania na zadanie
oskarzonego (ale réwniez



i skazanego w postepowaniu wykonawczym) bezplatnie jednego uwierzytelnionego odpisu kazdego orzeczenia.
Wywiad kuratora nie jest (— co oczywiste-) orzeczeniem i — jak to juz weze$niej podnoszono- zastosowanie znajdzie
tu art. 156 § 2 k.p.k.

Zgodnie z regulg okreSlong w art. 156 § 1 k.p.k. m. in. strona ma prawo dostepu do akt sprawy sadowej, jak
rowniez mozliwos¢ samodzielnego sporzadzania z nich odpiséw. Aby uczyni¢ zadoé¢ temu obowiazkowi, skazanemu
niedysponujacemu $rodkami na uiszczenie oplaty za wydanie kserokopii dokumentu, nalezy umozliwié¢ zapoznanie
sie z wskazywanym przez niego dokumentem, co moze nastgpi¢ przez przestanie akt do zakladu karnego, a skazany
bedzie mogl, nawet wlasnorecznie, sporzadzic kopie takiego dokumentu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny postanowil jak w czeéci dyspozytywne;j.



