Sygn. akt IT AKzw 635/15

POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2015 1.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban

Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Stanistawa Rokity

po rozpoznaniu sprawy skazanego S. W.

z powodu zazalenia skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Kroénie

z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III Kow 1504/15/wz

o odwolaniu warunkowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnoSci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposbb, ze w miejsce podstawy prawnej odwolania warunkowego
przedterminowego zwolnienia, a to art. 160 § 3 k.k.w., przyjaé jako podstawe prawng przepis art. 160 § 4 k.k.w. (w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia

20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2015 396),

II. w pozostalej czesci zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy,

III. zwolnié¢ skazanego w caloSci od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obecigzajge nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Kro$nie, na podstawie art. 160 § 3 k.k.w. w zw. z art. 9
§ 3 kkw.:

1. odwolal warunkowe przedterminowe zwolnienie udzielone S. W. postanowieniem Sadu Okregowego
w K. z dnia 23 marca 2014 r., sygn. akt IT Kow 215/14/wz,

2. zarzadzil wykonanie reszty nieodbytej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem S. R. w. J.z dnia



21 marea 2011 ., sygn. akt IT K 38/11 za przestepstwo z art. 224 § 2k.k., 11 § 2k.k., 222 § 1k .k, 226 § 1 k k., 64 § 1k .k,
3. wstrzymal wykonanie postanowienia do chwili jego uprawomocnienia sie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skazany, ktory wskazuje, ze wskutek urazu przeszed} operacje kregostupa i obecnie
wymaga dlugotrwalej rehabilitacji. Wyraza obawe, iz odwolanie warunkowego zwolnienia moze doprowadzi¢ do
pogorszenia stanu zdrowia, a to z uwagi na powr6t do zakladu karnego.

Whnosi 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia, nie precyzujac, co ma na uwadze.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego okazalo sie by¢ o tyle zasadne, iz skutkowalo zmiang w zakresie podstawy prawnej zaskarzonego
postanowienia poprzez wskazanie jako wlaéciwego przepisu art. 160 § 4 k.k.w.

W pozostalym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz nie wskazywalo na tego rodzaju okolicznoéci, w obliczu
ktérych odwolanie warunkowego zwolnienia uzna¢ nalezaloby za nieuzasadnione.

Odwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia jest konsekwencja ,,nieudanej” préby, to znaczy niespelnienia
przez skazanego prognoz i oczekiwan, jakie wigzano z jego warunkowym zwolnieniem, wymienionych w art. 77 § 1
k.k., a dotyczacych przestrzegania przez niego porzadku prawnego.

Z analizy akt dozoru jasno wynika, iz w przypadku skazanego postawiona prognoza kryminologiczna okazala sie
chybiona.

W przedmiotowej sprawie podstawe odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia stanowi¢ winien réwniez
przepis art. 160 § 4 k.k.w. (przywolany zresztg przez Sad penitencjarny, tyle ze w koncowym fragmencie uzasadnienia).
W myél tego przepisu sad penitencjarny odwoluje warunkowe zwolnienie skazanego, jezeli okolicznoSci, o ktorych
mowa

w § 3, zaistniejg po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia prze sagdowego kuratora zawodowego, chyba ze
przemawiajg przeciwko temu szczeg6lne wzgledy.

Przepis art. 160 § 4 k.k.w. statuuje wiec tzw. przeslanke wzglednie obligatoryjna odwolania warunkowego zwolnienia.
Nalezy go odczytywac przy uwzglednieniu tresci art. 160 § 3 k.k.w. oraz art. 173 § 3 i 4 k.k.w. Pierwszy z nich stanowi,
ze sad penitencjarny moze odwolaé warunkowe zwolnienie, jesli zwolniony w okresie proby razaco narusza porzadek
prawny, w szczego6lnosci popelnil inne przestepstwo lub zostala orzeczona kara inna niz okreslona w § 1 albo gdy uchyla
sie od dozoru, wykonywania nalozonych obowigzkéw lub orzeczonych Srodkéw karnych, przepadku lub §rodkow
kompensacyjnych. W art. 173 k.k.w. wprowadzono do prawa wykonawczego instytucje w postaci ,upomnienia
kuratora”.

Laczne odczytanie tych przepiséw winno prowadzi¢ do wniosku, ze odwolanie warunkowego zwolnienia na podstawie
art. 160 § 4 k.k.w. moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, gdy skazany zachowuje sie w sposob opisany w art. 160
§ 3 k.k.w. w okresie po udzieleniu mu pisemnego upomnienia przez sagdowego kuratora zawodowego. (podkr. wlasne)
A zatem zachowania wcze$niejsze, w tym przypadku w okresie do 9 czerwca 2015 r., nie moga stanowié uzasadnienia
dla decyzji w przedmiocie odwolania warunkowego zwolnienia, chyba ze sad penitencjarny dzialalby z urzedu a nie

na wniosek kuratora.

Skazany S. W. w okresie po 9 czerwca 2015 r. zasadniczo nie zmienil swego zachowania. Nadal naduzywal alkoholu,
awanturowal sie
z matka, ktérej m.in. zlamat zebra, nie utrzymywat kontaktu z kuratorem, nie podjat zatrudnienia.



Skazany nie spelnil wiec prognoz i oczekiwan, jakie wigzano z jego warunkowym zwolnieniem, a dotyczacych
przestrzegania przez niego porzadku prawnego. Tym samym dalsza jego resocjalizacja w warunkach wolno$ciowych
nie jest mozliwa.

W tym stanie rzeczy - nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wywiedzionego Srodka odwolawczego - zaskarzone
postanowienie nalezalo utrzymaé¢ w mocy, dokonujac jedynie korekty w zakresie podstawy prawne;j.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto w oparciu
o art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k. k.w.



