Sygn. akt IT AKzw 22/16

POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban

Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Janusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu w sprawie skazanej W. O.

zazalenia prokuratora Prokuratury Okregowej w T.

na postanowienie Sadu Okregowego w T.

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt V Kow 880/15/wz

o udzieleniu warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 635 k.p.k.
wzw. z art. 1 § 2 k k.w. iart. 77 § 1 k.k. a contrario

postanawia:

I. zm i e n i é zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz odmoéwic¢ skazanej W. O. udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary lacznej

14 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z dnia 23 pazdziernika 2008
r., sygn. akt IT K 2/08, za czyny z art. 148 § 1 k.k. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k,,

II. zw o In1iéskazana od obowigzku ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, obcigzajgce nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w T. udzielit skazanej W. O. warunkowego przedterminowego
zwolnienia

z odbycia reszty kary lacznej 14 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Z. z
dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II K2/08, za czyny z art. 148 § 1 k.k. 13 § 1 k.k. w zw.

z art. 278 § 1 k.k. i wyznaczyl jej okres proby do 4 kwietnia 2020 r. Nadto

w orzeczeniu tym oddal skazang w okresie proby pod dozér kuratora sgdowego i nalozyl na nia obowigzki:
przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego, podjecia staran o uzyskanie pracy, powtrzymania sie od naduzywania
alkoholu.



Zazalenie od tego postanowienia wywiod} prokurator Prokuratury Okregowej w T..

Zaskarzyt je w calo$ci na niekorzy$c¢ skazanej, zarzucajac mu blad

w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé orzeczenia, polegajacy na ustaleniu przez Sad penitencjarny, iz w
sprawie W. O. istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, pozwalajaca na przyjecie, iz skazana po opuszczeniu
zakladu karnego bedzie przestrzegac porzadku prawnego,

a w szczego6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa, podczas gdy wnikliwa, szczegblowa i jednakowa dla wszystkich
ocena i analiza przeslanek okreSlonych w art. 77 § 1 kk.,, w tym postawa skazanej, jej wlaSciwoSci osobiste i
warunki osobiste, okoliczno$ci popehienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popehieniu, prowadzi do wniosku
przeciwnego — uwzgledniajgc zebrany w sprawie material dowodowy, w tym opinie psychologa i zakladu karnego.

Podnoszac tak sformulowany zarzut, rzecznik oskarzenia wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i odmoéwienie
udzielenia skazanej warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty nieodbytej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie przedstawiciela urzedu prokuratorskiego co do zasady zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie mozna
podzieli¢ wszystkich podnoszonych w nim argumentow.

Nie mozna zaaprobowa¢ wykladni niektérych determinant prognozy kryminologicznej, zaprezentowanej przez
skarzacego, czy tez twierdzenia, jakoby niektore przeslanki prognozy kryminologicznej — wlaSciwie rozumiane-
sprzeciwialy sie prognozie kryminologiczne;j.

Przez postawe skazanej rozumie sie jej stosunek wobec norm i regut spolecznych oraz mniej lub bardziej widoczng
sklonnos$é¢ do naruszania doébr prawem chronionych (definicja z post. SA we Wroclawiu z dnia 12 stycznia 2005 r., II
AKzw 1161/04, OSA 2005/8/54, KZS 2005/9/38, Wokanda 2006/2/46). Takie rozumienie tej przestanki jak wyzej,
nie pokrywa sie z tym przedstawionym w §rodku odwotawczym.

Gdyby wzia¢ pod uwage zachowanie skazanej z okresu przed popelieniem przestepstwa, to istotnie wykazywala ona
lekcewazacy stosunek

wobec norm i regul spolecznych, o czym mowa w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego wZ. (str. 44). Jednak ocena
przeslanek musi by¢ aktualna, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Z kolei, pojecie wlasciwosci osobistych skazanego nawigzuje bezposrednio do jego cech biologicznych, cech
charakteru, jego temperamentu, zdolno$ci do samokrytyki, a takze wrazliwo$§¢ sumienia oraz do jego osobowo$ci.

W kwestii tej determinanty prognozy kryminologicznej, mozna by zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz cechy negatywne
skazanej, przedstawione
w opinii psychologicznej, nie przemawiaja za przestrzeganiem przez nig porzadku prawnego.

Warunki osobiste okresla sie¢ w literaturze jako warunki §rodowiskowe, w ktorych skazany zyje, jego sytuacje
mieszkaniowa, a takze w miejscu pracy. Ten faktor prognozy kryminologicznej, wbrew temu co twierdzi zalacy sie, gdy
wezmie sie pod uwag informacje ptyngce z wywiadu kuratora, nie rzutuje negatywnie na prognoze kryminologiczna.

Ze $rodka odwolawczego wynika réwniez, ze podstawe do negatywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej
odwolujacy sie upatruje

w okoliczno$ciach popelnionego przez skazana przestepstwa. Tymczasem, na co zwraca uwage Sad Apelacyjny
w Lublinie (post. z dnia 8 paZdziernika 2008 r., I AKzw 743/08, KZS 2009/2/48), ,,0kolicznoéci popehienia
przestepstwa, o ktorych mowa w art. 77 § 1 k.k., maja znaczenie dla negatywnej prognozy, a w konsekwencji i dla

negatywnej decyzji



w przedmiocie warunkowego zwolnienia, o ile wskazuja na takie cechy skazanego, ktére moga by¢ przyczyna
popeienia przez niego kolejnego przestepstwa. Obowiazkiem sadu (a i skarzacego- dop. SAw R.) jest wiec wskazanie,
jakie okoliczno$ci, rozumiane, jako fakty, zdarzenia, sytuacje

i stany towarzyszace popelieniu czynu wplynely na negatywna charakterystyke osobowo$ci skazanego. Samo
opisanie okoliczno$ci czynu przypisanego skazanemu w wyroku, nawet drastycznych, tego wymogu nie spelnia, gdyz
okoliczno$ci byly juz rozpatrywane przez sad orzekajacy w tej sprawie i mialy znaczenie dla sgdowego wymiaru kary.”
Beda to wylacznie okolicznoéci nie nalezace do znamion czynu przypisanego skazanemu.

W przeciwnym wypadku podstawa ksztaltowania prognozy kryminologicznej stawalyby sie okolicznoSci, na ktdre
ustawodawca nie wskazal w art. 77 § 1 k.k., tj. rodzaj popelnionego przestepstwa. Warte podkreslenia jest to- na co
zwrocil uwage Sad Okregowy w T. ze faktor ten ma charakter statyczny i nie podlega zmiennym ocenom, a co za tym
idzie nie moze on stanowié samodzielnej podstawy do odmowy udzielenia warunkowego zwolnienia. W przeciwnym
wypadku, z uwagi na okoliczno$ci popelienia przestepstwa, z zakresu dzialania instytucji warunkowego zwolnienia
nalezatoby wylaczy¢ niektérych sprawcow przestepstw. Ustawodawca za$ zadnych ograniczen podmiotowych w tym
zakresie nie czyni.

Skarzacy w zazaleniu przedstawia opis czynu, w tym zamiar z jakim dzialala skazana.

Niewatpliwie jednak okoliczno$ci popehienia przestepstwa pomagaja w prawidlowej ocenie wlasciwos$ci osobistych
sprawcy, a zwlaszcza ewolucji w ich zakresie od czasu popelnienia przestepstwa do chwili orzekania
w przedmiocie udzielenia zwolnienia.

Wsrdd podstaw ksztaltowania pozytywnej prognozy kryminologicznej ustawodawca wymienia w art. 77 § 1 k.k.
zachowanie skazanego po popehieniu przestepstwa. W doktrynie prawa karnego podkresla sie, ze chodzi o starania
sprawcy zmierzajace do zapobiegania skutkom przestepstwa, naprawienia szkody, zado$éuczynienie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Wyliczenie to nie jest oczywiécie wyczerpujace. Chodzi wiec tutaj o kazde zachowanie
skazanego, ktére moze Swiadczyc

o pozytywnych albo negatywnych przemianach w jego osobowo$ci. Nalezy uzna¢, ze chodzi tutaj o czas od
momentu popelnienia przestepstwa do chwili wprowadzenia kary pozbawienia wolnosci do wykonania (J. Lachowski,
Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 254 i nast.).

Wilasnie w ramach tej ostatnio omowionej przestanki nalezy uwzglednié okolicznoSci, ktére skarzacy ,,podciaga” pod
postawe skazane;j.

Pod ten faktor prognozy kryminologicznej nalezy zakwalifikowaé opuszczenie mieszkania, m. in. przez skazang, bez
udzielenia pomocy ofierze, po odruchowym sprawdzeniu pulsu, czy znecanie sie psychiczne nad inng wspétosadzona.

Niemniej jednak przy tej przestance, podobnie jak przy okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, przyja¢ nalezy, z tych
samych wzgleddw co powyzej, iz ma ona charakter drugorzedny, gdyz nie ulega zmianom.

Przestanka warunkowego przedterminowego zwolnienia jest dodatnia prognoza spoleczno - kryminologiczna co do
przyszlego zachowania sie skazanego na wolnoSci, ktéra powinna by¢ rezultatem kumulatywnej oceny wszystkich
okoliczno$ci wymienionych w przepisie art. 77 § 1 k.k., co jednak nie oznacza, ze wszystkie z tych okoliczno$ci musza
wystepowac

w odniesieniu do skazanego ( post. SA w Lublinie z dnia 27 paZzdziernika 2010 r., IT AKzw 846/10, LEX nr 677930).
Poglad ten nalezy podzielic.

W ocenie instancji ad quem, to aktualne wlasciwoSci osobiste skazanej, ujete w opinii psychologicznej, jako cechy
negatywne, pomocniczo przy wzieciu pod uwage okolicznoSci popelnienia przestepstwa, zachowania sie skazanej
po popelieniu przestepstwa, przemawiaja za konieczno$cig dluzszego sprawdzenia jej zachowania w warunkach
wolno$ci kontrolowanej, co jest czynione. Obecnie twierdzenie, ze skazana po zwolnieniu bedzie przestrzegala
porzadku prawnego, wydaje sie by¢ przedwczesne.



Niemniej jednak, nie mozna wykluczy¢, iz skazana uzyska warunkowe przedterminowe zwolnienie przed koficem
odbywanej przez nia kary pozbawienia wolnoéci. Warunkiem powyzszego jest jednak to, aby proces resocjalizacji w
warunkach izolacji przebiegal w pozadanym kierunku i byl weryfikowany, w mozliwe jak najszerszym zakresie, w
warunkach zwiekszonej samodyscypliny (o ile beda ku temu przestanki), a jej zachowanie w jednostce penitencjarnej
bylo bardzo dobre, wrecz wzorowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze proces resocjalizacji skazanej, aczkolwiek postepuje we
wlasciwym kierunku, to jednak wymaga jeszcze utrwalenia w warunkach izolacji i sprawdzenia

w sposob wyzej opisany, co skutkowaé¢ musi zmiang zaskarzonego orzeczenia i odmowa udzielenia warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu
o powolane w sentencji przepisy.



