Sygn. akt IIT APa 10/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz powodztwa A. K.

przeciwko H. G.

0 odszkodowanie z tytulu naruszenia zakazu konkurencji

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego H. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt IVP 1/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposéb , ze powébdztwo oddala,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 77 .025 zl ( slownie siedem tysiecy dwadziescia
piec zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Sygn. akt II1 APa 10/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 listopada 2012 r.



Pozwem z dnia 9 grudnia 2011r. powdd A. K. w postepowaniu upominawczym domagal sie nakazania, aby w ciagu
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty pozwany H. G. zaplacil na jego rzecz kwote

100 000 zl wraz z odsetkami za opdZnienie w ustawowej wysokosci od dnia 2 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
koszty procesu wedlug norm przepisanych,

w tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

z uwzglednieniem kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, a w przypadku prawidlowo
zlozonego sprzeciwu od nakazu zaplaty lub skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym wniost o zasadzenie
od H. G. na rzecz A. K. kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, a
ponadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoS$ci 3 600 zl z uwzglednieniem 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnika procesowego zlozonego
w niniejszej sprawie. Domagal sie takze przeprowadzenia sprawy pod jego nieobecno$é, a takze wydania wyroku
zaocznego w przypadku zaistnienia przeslanek z art. 339 kpc.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 1 maja 2008r. strony zawarty umowe zachowania tajemnicy
stuzbowej, wspdlpracy i o zakazie konkurencji zgodnie, z ktéra pozwany w czasie jej trwania oraz w czasie jednego
roku po ustaniu zatrudnienia zobowigzal sie do powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalnoéci sprzecznej z interesami
pracodawcy, a w szczeg6lnosci do niepodejmowania lub nieprowadzenia dziatlalno$ci gospodarczej na wlasny lub
cudzy rachunek, jesli ta dzialalno$¢ bytaby konkurencyjna dla pracodawcy.

Powod podnibst, ze zgodnie z § 2 wyzej wskazanej umowy za dzialalnoé¢ konkurencyjng uwaza sie nieprzestrzeganie
wszelkich jej postanowien oraz , ze

zakaz konkurencji obejmuje powstrzymywanie sie przez pracownika od wszelkiej dzialalnosci sprzecznej z interesami
pracodawcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz za granica.

Mimo wiazacej strony umowy H. G. podjal dzialalno$¢ konkurencyjna, dokonujgc w ramach wlasnej dziatalnosci
gospodarczej sprzedazy artykulow elektrotechnicznych, co z kolei spowodowalo zaplate przez powoda na rzecz Spotki
(...)kary umownej w kwocie 100 000 zl, wynikajacej ze zZlamania zakazu konkurencji przez pracownika powoda.

W dniu 15 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Kro$nie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym
nakazal H. G., aby

w ciggu dwoch tygodni od daty jego doreczenia zaptacil powodowi A. K. kwote 100 00 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
poczawszy od dnia 2 kwietnia 2011 r do dnia zaplaty, a takze obciazyl pozwanego kosztami procesu w kwocie 8 617 zl.

Od nakazu zaplaty w ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw,

w ktorym domagat sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, ze powod zalaczonymi do pozwu dokumentami nie wykazal swojego
roszczenia, pomimo, ze to na nim spoczywat ciezar udowodnienia faktéw na ktore sie powoluje.

Podniost réwniez brak konkurencyjnosSci swojej dzialalno$ci wobec dzialalno$ci powoda, gdyz w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie tylko budowa domoéw z drewna. Dalej wskazal, ze nie moze ponosic
odpowiedzialnoéci wynikajacej z porozumienia miedzy firmami, a umowa z dnia 1 maja 2008 r. laczyla jedynie
pracodawce tj. Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...)oraz pracownika - pozwanego i pozwany wobec firmy (...)nie
mial zadnych zobowiazan.

Podniést takze, ze nie mozna przypisaé mu winy umys$lnej, a takze ze nie zostal nigdy poinformowany przez firme
(...)o porozumieniu z firma (...) Wskazal tez, ze obcigzanie pozwanego wing umy$lna za niedopelnienie obowigzkow



przez (...) wobec (...) jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany nie mial zadnego wplywu na to
porozumienie, ani tez nie znal jego tresci.

Z ostroznoSci procesowej wskazal takze zarzut braku odpowiedzialnoSci

w oparciu o art. 120 kp przez brak wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez pozwanego, a nadto naprowadzal, ze
prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana byla ,na wlasny rachunek”, a nie w ramach umowy
o prace. Okolicznoé¢ ta zdaniem pozwanego réwniez wylacza zastosowanie wobec niego art. 120 kp. Podkreslil
przy tym zarzut razaco wygorowanej wysokosci kary umownej oraz braku odniesienia jej wysokoSci do wysokosci
odszkodowania za zakaz konkurencji i zasad wspolzycia spotecznego.

Pismem procesowym z dnia 2 listopada 2011 r. powod rozszerzyl zadania pozwu o dalsza kwote 16 500 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 listopada 2011 .

Sad Okregowy w Kroénie wyrokiem z dnia 8 marca 2012r., sygn. akt IV P- Pm 1/12 zasadzil od pozwanego H. G. na
rzecz powoda A. K. kwote 100 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietni 2011r. oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 8 617 zl tytulem zwrotu kosztéw w tym kwote 3 600 tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy w Kro$nie ustalil , ze umowa o prace
z dnia 1.09. 2006 r. H. G. podjat prace w Przedsiebiorstwie Ustugowo - Handlowym (...)A. K. w G. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku handlowca.

Dalej Sad ustalil, ze strony zawarly umowe o zachowaniu tajemnicy stuzbowej wspolpracy i zakazie konkurencji.
Umowa o prace zostala rozwiazana za

porozumienie stron z dniem 10 stycznia 2011r.

W dniu 5 stycznia 2006 r. Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowe(...) A. K.zawarlo z Przedsiebiorstwem
Zaopatrzeniowym (...)Sp. z 0.0. w G. porozumienie o wspoélpracy, na mocy ktérego (...) zobowiazal sie przy
pomocy swoich pracownikow sprzedawaé artykuly elektroniczne stanowiace wlasno$¢ (...). Roéwnoczeénie (...)
zobowiazany zostal do nalozenia na swoich pracownikow, ktorzy realizuja ta umowe obowigzek powstrzymywania sie
od dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez (...) w zakresie sprzedazy i dystrybucji
artykulow elektrotechnicznych w okresie istnienia stosunku pracy oraz jeden rok po ustaniu stosunku pracy.

Dalej Sad ustalil, Ze w 2009 r. pozwany zalozyl firme o nazwie (...) G. H. zajmujacg sie sprzedaza detaliczng
prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet. Firma ta rozpoczela dzialalnosé 1 lipca 2009r. i zajmowala
sie budowa domoéw calorocznych metoda szkieletowa i z bali, a takze wyrobami kowalstwa artystycznego ( wyrobami
ze szkla, drewna, gliny, ceramiki, wikliny, stlomy, tekstyliow).

Na poczatku 2010 r. pracownicy PZ (...) dowiedzieli sie, ze H. G. zalozy! firme (...), ktéra oferowala sprzedaz ogrodzen,
bram kutych i o$§wietlenia ozdobnego. Na koniec 2010 r. zaobserwowali znaczny spadek obrotow w oddziale, ktorym
kierowal pozwany.

Pozwany przyznal, ze kilka razy sprzedal towary bedace w obrocie firmy (...) i (...) za po$rednictwem swojej firmy (...)
ale sprzedaz ta na kwote okolo 15 000 zt jak takze sprzedaz na rzecz (...)na ok. 23 000 zl dokonana zostala w interesie
firmy(...), poniewaz on sprzedat te towary, ktore nie byly aktualnie w ofercie (...), lub tez ani (...) ani tez (...) nie byli
w stanie zaoferowac takiej ceny, jaka akceptowal nabywca.

Efektem tych ustalen byla nota ksiegowa wystawiona w dniu 10 marca 2011 r. wydana przez Elektrotechnike (...),
Przedsiebiorstwu Ustlugowo Han -

dlowemu (...) na kwote 100 000 zl tytulem naruszenia zakazu konkurencji dotyczacego pracownika H. G. oraz przelew
z konta (...) PHUA. K. na rzecz Elektrotechniki (...)Sp. z 0.0. na kwote 100 000 zt dokonany w dniu 24 marca 2011 r.



Sad dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zeznania §wiadkéw: A. J., J. L., zeznania stron, ktére to zeznania poparte
zostaly obiektywnymi dowodami w postaci dokumentéw: akt osobowych pozwanego, porozumienia pomiedzy PZ (...)
i PUH (...)z 5 stycznia 2006 1., note ksiegowa (...) z 10 marca 2011 r. przelew z 24 marca 2011 r., a takze faktur
wystawionych przez firme (...)na rzecz firm (...), (...), (...), (...).

Sad I instancji nie wzial pod uwage zeznan $§wiadkéw: D. B., J. G., M. B., J. F. i S. B. jako, ze zeznania te nie wniosly
niczego do sprawy.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy w Krosnie uznal zadanie pozwu za w pelni uzasadnione. Dokonujac
oceny skuteczno$ci zawartej w umowie o prace z dnia 1 maja 2008r. klauzuli o zakazie konkurencji, powolujac art.
114-122 kp stwierdzil, ze pracodawca wykazal, ze szkode ponidst w kwocie 100 000 z} i szkoda ta powstala z winy
umys$lnej pozwanego, bo to on majac pelna §wiadomos$c o taczacej go z powodem umowy o zakazie konkurencji, zakaz
ten Swiadomie naruszyl poprzez faktyczng dzialalnosé swojej firmy, ktora w istocie polegala zar6wno na handlu jak i
Swiadczeniu uslug zwigzanych z branza elektrotechniczna.

Wobec takich ustalen nalezalo uznac, ze pozwany szkode wyrzadzil umyslnie. Odpowiada wobec tego zgodnie z trescia
art. 122 kp w pelnej wysokoSci. W zwigzku z tym obowigzany jest ponosié tego konsekwencje i naprawic¢ rzeczywista
szkode jaka powdd ponidst wplacajac na konto firmy(...) kare umowng w wysoko$ci 100 000 zl.

W ocenie Sadu I instancji pozwany zlamal umowe z powodem, a nastepnie

ukrywajac ten fakt sam naruszyt zasady wspolzycia spolecznego, pozbawiajac sie tym samym ochrony przewidzianej
w art. 8 kp.

Powyzsze ustalenia i rozwazenia legly u podstaw stwierdzenia, ze roszczenie powoda w zakresie w jakim domagal sie
zasadzenia kwoty 100 000 zt bylo zasadne i kwote te zasadzil.

Orzeczenie o kosztach Sad opart o przepis art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 6 i § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zZn.
zm.).

Sad nie rozpoznal rozszerzonego roszczenia zgloszonego pismem z dnia
2 listopada 2011 1. 0 dalsza kwote 16 500 zt uznajac, ze jest ono jeszcze przedwczesne i powod wezedniej z tym zadaniem
nie wystepowal, a moze by¢ ono zalatwione w postepowaniu pozasadowym.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pelnomocnik pozwanego H. G..
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a to: art. 122 kp w zw. z art. 361 § 1 kc w zw. z art. 300 kp, art. 122 kp
w zw. z art. 362 ke w zw. z art. 300 kp, art. 6 k.c. w zw. z art. 245 kpc.

II. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to: art. 233 § 1 kpc w zw.
z art. 235 § 1 kpc w zw. z art. 236 kpc, art. 232 kpc w zw. z art. 245 kpci art. 328 § 2 kpc.

III. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1. dokonaniu przez Sad I Instancji nieprawidlowych ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie przez
bledne ustalenie, ze spadek obrotéw w firmie ,(...)sp. z 0.0. pod koniec 2010 roku wynikat tylko i wylgcznie z winy
pozwanego, pomimo, ze pozwany w tej firmie w ogdle nie byt zatrudniony i nie pracowal, a zeznania swiadkow wcale
na taki skutek nie wskazywaly, a takze



brak innych obiektywnych przestanek aby to przyjaé, przez co Sad I Instancji probuje blednie uzasadnil dzialanie
pozwanego na szkode powoda,

2. dokonaniu przez Sad I Instancji nieprawidlowych ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie przez
bledne ustalenie, ze pozwany byt pracownikiem(...)sp. z 0.0. i, Ze cigzyly na nim obowigzki dzialania w interesie tej
firmy oraz, ze laczyla go z nia umowa o zakazie konkurencji, zawarta za poérednictwem firmy powoda, co pozostaje
w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym,

3. dokonaniu przez Sad I Instancji nieprawidlowych ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie przez
bledne i sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze pozwany zawiadomil o zalozeniu
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej ,,jakiegos$ nieokre$lonego kierownika", podczas, gdy

z materialu dowodowego w postaci zeznan pozwanego oraz zeznan Swiadkéw A. J. i J. L. wynika jednoznacznie, ze
pozwany zawiadomil o tym fakcie S. W., a on, jak i kierownictwo firmy powoda o tym fakcie wiedzieli, co ma istotne
znaczenie dla oceny realizacji umowy o zakazie konkurencji przez pozwanego i oceny jego zamiaru wyrzadzenia szkody
powodowi,

4. dokonaniu przez Sad I Instancji nieprawidlowych ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie przez
oparcie wyroku na niepo$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii faktury VAT (...) bez danych odbiorcy/nabywcy z
wymazanymi danymi, po przerdbkach, ktéra to kopia dokumentu nie moze stanowi¢ dokumentu ksiegowego, bowiem
nie spelnia elementarnych wymogoéw okre$lonych w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 marca
2011 roku ws. zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy
towaro6w i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, ktéry to dokument nie
moze by¢ uznany za dowod w niniejszym postepowaniu,

5. dokonaniu przez Sad I Instancji nieprawidlowych ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie przez
uznanie przez Sad I Instancji, ze pozwany celowo naruszal warunki pracy i celowo dzialal sprzecznie z interesem
powoda, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze byt rzetelnym, dobrym pracownikiem, zawsze dbajacym o
dobro firmy, a praca w firmie powoda doprowadzila go i jego rodzine do wielu tragedii,

6. dokonaniu przez Sad I Instancji nieprawidlowych ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie przez
bledne przyjecie, ze z faktur VAT wystawionych przez pozwanego wynika, ze pozwany mial naruszy¢ umowe o zakazie
konkurencji, pomimo, ze faktury te dokumentuja w wiekszoSci sprzedaz towaréw, ushug i robocizne wylaczonych z
zakazu konkurencji obowiazujacego pozwanego, bowiem dzialalnoé¢ ta nie byla konkurencyjna wobec powoda.

Towary widniejace na tej fakturze nie mozna kupi¢ w zadnej hurtowni ani sklepie gdyz sa wymys$lone i wyprodukowane
wlasnorecznie przez pozwanego, tj. nie podlegaja pod dzialalno$é konkurencyjna wobec dzialalnoSci powoda.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelacji wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i oddalenie powodztwa w caloSci,

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, celem
przeprowadzenia w szczegdlnoSci:

- dowodu z opinii bieglych z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$é ustalenia rozmiaréw rzeczywistej szkody jaka miat
doznaé¢ powod, stosownie do zakresu z art. 361 k.c;



- dowodu z opinii bieglego z zakresu elektrotechniki na okoliczno$¢ ustalenia czy towary wymienione w fakturach VAT
wystawionych przez pozwanego pozostaja w konkurencji z tymi sprzedawanymi w okresie 2010 r. przez firme

powoda oraz ustalenia jaka cze$c¢ tych faktur dokumentowata ustugi i robocizne nieobjete zakazem konkurencji;
- ponownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi powod podkreélal, ze przewod sadowy wykazal, ze pozwany prowadzil dzialalnosé
gospodarcza o cechach konkurencyjnych, a ta stanowila o ztamaniu zapiséw Porozumienia o wspodlpracy i jednoczeénie
generowala obowiazek uiszczenia przez powoda kary umownej na rzecz swojego kontrahenta.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona i wywolala skutek w postaci zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powodztwa w catodci.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie czy pozwany H. G. swoim postepowaniem naruszyl postanowienia umowy z
1.05.2008 r. 0 zachowaniu tajemnicy stuzbowej, wspolpracy i zakazie konkurencji zawartej z firma (...) A. K. a jezeli
tak, to czy z tego powodu powodd ponidst szkode i w jakiej wysokoSci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 1.09.2006 r. zostala zawarta umowa o prace na czas okre$lony (do 31.12.2011
r.) pomiedzy Przedsiebiorstwem Uslugowo — Handlowym (...)A. K. w G., a H. G.. W ramach tej umowy pozwany objal
stanowisko handlowca. Umowa ta zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 10.01.2011 1.

Z dniem 1.05.2008 r. strony zawarty umowe zachowania tajemnicy stuzbowej, wspoélpracy i zakazie konkurencji
zgodnie z ktdra pozwany w czasie jej trwania oraz w czasie jednego roku po ustaniu zatrudnienia zobowigzal sie do
powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalnoéci sprzecznej z interesami pracodawcy.

W dniu 5.01.2006 r. Przedsiebiorstwo Ustlugowo — Handlowe (...)

A. K.zawarlo z Przedsiebiorstwem Zaopatrzeniowym (...)Sp. z 0.0. w G. porozumienie o wspoélpracy na mocy ktérego
(...) zobowiazal sie przy pomocy swoich pracownikéw sprzedawaé artykuly elektroniczne stanowiace wlasnosé (...).

Rownoczesénie (...) zobowigzany zostal do nalozenia na tych swoich

pracownikdw, ktorzy realizuja te umowe obowiazek powstrzymywania sie od dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku
do dzialalno$ci prowadzonej przez (...) w zakresie sprzedazy i dystrybucji artykuléw elektronicznych w okresie
istnienia stosunku pracy oraz jeden rok po ustaniu stosunku pracy. O tym porozumieniu pracownicy (...) nie byli
poinformowani, w tym réwniez pozwany H. G..

Pozwany H. G. zalozyl firme o nazwie (...), ktéra rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza z dniem 1.07.2009 r., a miala
zajmowac sie budowg doméw z drewna oraz wyrobami kowalstwa artystycznego.

Pozwany przyznal, Ze za poSrednictwem swojej firmy (...)sprzedal kilka razy towary bedace w obrocie firmy powoda,
jednakze bylo to przy okazji sprzedazy wlasnych wyrobow lub ustug, wzglednie robil to w interesie firmy powoda, aby
utrzyma¢ klientow tej firmy.

Powyzszym twierdzeniom pozwanego przeczyl powdd, twierdzac, ze bylto to zZtamanie zakazu konkurencji, co wywotato
skutek w postaci wystawienia noty ksiegowej przez Przedsiebiorstwo (...)firmie powoda na kwote 100 000 z} tytulem
naruszenia zakazu konkurencji przez pracownika H. G..



Powyzsza kwota byla dochodzona pozwem w niniejszej sprawie, jako wynikajaca z naruszenia zakazu konkurencji

(art. 101" § 1 kp).

Art. 101" § 1 kodeksu pracy stanowi, ze w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c.

W doktrynie przyjmuje sie , Ze w czasie obowigzywania umowy o prace z przepisu art. 101" § 1 kp wynikaja dwa
zobowiazania dla pracownika:

- zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy,

- $éwiadczenia przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy.

W niniejszej sprawie w zwigzku z postanowieniami zawartej pomiedzy stronami umowy z 1.05.2008 r. bedziemy
mieli do czynienia z tym pierwszym uregulowaniem, a w zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejno$ci nalezaloby
zdefiniowa¢ ,,dzialalno$¢ konkurencyjng”.

Przepisy kodeksu pracy nie precyzuja, co oznacza sformulowanie ,dzialalno$é konkurencyjna”, dlatego nalezy odwolac
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, gdzie utrwalil sie poglad, ze za dzialalno$¢ konkurencyjng uznaje sie aktywnosc
pracownika, ktora przejawia sie w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana jest do tego
samego grona odbiorcow, oraz pokrywa sie z obszarem dzialalnoSci pracodawcy (por. wyrok SN z 8.05.2002 r. I PKN
221/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 98). W piSmiennictwie wobec braku okres$lenia granic dzialalnoSci konkurencyjnej,
przyjmuje sie, ze zakazana moze by¢ taka dzialalno$é, ktéra narusza interes pracodawcy lub mu zagraza (patrz: Justyna
Stencel ,Zakaz konkurencji w prawie pracy”, Wydawnictwo Prawnicze,

W-wa 2001).

Jednakze nalezy réwniez pamietaé, ze umowa o zakazie konkurencji nie moze zawiera¢ postanowien, ktore
zobowiazywalyby pracownika do nie podejmowania dzialalnoéci nie pokrywajacej sie z przedmiotem dzialalnoéci
pracodawcy. Tym bardziej zakazane jest zawieranie w takiej umowie postanowien zabraniajacych pracownikowi
podejmowania jakiekolwiek pracy na wlasny rachunek w ramach dzialalnoéci gospodarczej, czy stosunkéw
cywilnoprawnych, gdyz stanowiloby to ograniczenie zasady wolnoSci pracy czy zasady wolnos$ci gospodarczej. Umowa
o zakazie konkurencji, ktérej celem jest przede wszystkim ochrona interesoéw pracodawcy, musi bowiem uwzglednia¢
takze interesy pracownika.

W wyroku z 12.09.2008 r. (I PK 27/08, OSNP 2010/3-4/34) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obowigzkom wynikajacym
z umowy o zakazie konkurencji uchybia jedynie taka dzialalno$¢ pracownika, ktora jest przez niego rzeczywiscie
prowadzona, adresowana do tego samego kregu odbiorcéw, choéby cze$ciowo pokrywala sie z dzialalno$cia
pracodawcy i realnie zagrazala jego interesom.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywan Sadu I
instancji, ze pozwany naruszyl zakaz konkurencji. Zakres prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej
byt bowiem catkowicie odmienny od dzialalno$ci prowadzonej przez powoda, a zakupione w firmie powoda
elementy wykorzystane nastepnie przy Swiadczeniu ustug przez pozwanego nie §wiadcza o prowadzeniu dziatalnosci
konkurencyjnej, nie godzily w interesy powoda, a wrecz jak to wskazywal pozwany $wiadczyty o dzialaniu w interesie
powoda aby utrzymac klientéw firmy powoda.

Omoéwienia wymaga rowniez szeroko eksponowany w apelacji zarzut nie wykazania przez powoda szkody w zwigzku
z domniemanym naruszeniem zakazu konkurencji.



Paragraf 2 art. 101" kp stanowi, Ze pracodawca, ktéry ponidst szkode wskutek naruszenia przez pracownika
zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach
okreSlonych w art. 114 — 122. W zalezno$ci wiec od tego, czy pracownik umyslnie, czy nieumys$lnie przyczynil sie
do powstania szkody bedzie miat zastosowanie, albo art. 122 kp moéwiacy o obowiazku naprawienia szkody w pelnej
wysokoSci, albo art. 119 kp méwigcy o odszkodowaniu w wysokoéci wyrzadzonej szkody, ale nie wyzszej od kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia przystlugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

Jednakze nalezy pamietaé, ze konstytutywnym warunkiem odpowiedzialnoSci pracownika za szkode wyrzadzona
pracodawcy jest to, ze wskutek

nie wykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych z winy pracownika zostala wyrzadzona
szkoda pracodawcy i chodzi tu o normalne nastepstwa nie wykonania obowigzkéw pracowniczych. Z art. 361 § 1
ke, ktory bedzie mial zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez art. 300 kp, wynika, ze zwigzek przyczynowy jest
konieczna przestanka powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W wyroku z 26.01.2005 r. II PK 191/04 (OSNP
2005/20/313) Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze warunkiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracownika z

tytulu naruszenia zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art. 101" §2 kp) jest zawinione wyrzadzenie
pracodawcy szkody stanowiacej normalne nastepstwo naruszenia zakazu konkurencji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przypadku zatajenia przez pracodawce warunkéw porozumienia z firma trzecia,
dotyczacych odszkodowan za dzialania naruszajace zakaz konkurencji przez wlasnych pracownikéw, ci pracownicy

beda zwolnieni z tej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Tak wiec i z tego powodu: zatajenia przed pozwanym
porozumienia wigzacego powoda z firma trzecig dotyczacego zakazu konkurencji, postanowienia tej umowy nie moga
stanowi¢ podstawy odszkodowawczej uzasadniajacej wniesione powddztwa o naprawienie szkody w kwocie 100 000
zk.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji nie podzielil zapatrywan Sadu Okregowego i zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 kpc oddalajac powddztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.
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