Sygn. akt III APa 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym :

PrzewodniczqcySSA Roman Skrzypek ( spr.)
SedziowieSSA Janina Czyz
SSA Ewa Madera

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoédztwa B. S.

przeciwko Zakladom Chemicznym (...) w N. S.
o zaplate renty uzupelniajqcej

na skutek skargi powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi wyrokami:

Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 maja 2000r. sygn. aktIV. P 30/99, oraz Sqdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 5 pazdziernika 2000r.,

sygn. akt III APa 22/00,
postanawia :

odrzuciéskarge.-

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2000r. sygn. akt IV.P. 30/99 Sad Okregowy w Rzeszowie, zasadzil od pozwanych Zakladéw
Chemicznych (...) wN. S. na rzecz powoda B. S. kwote 27.619 z} tytulem skapitalizowanej renty uzupetniajacej, a takze
kwote 775 zl tytulem renty biezacej - obie te nalezno$ci z ustawowymi odsetkami, oraz kwote 3.500 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia bylo przyjecie przez Sad Okregowy czeSciowej utraty zdolnoSci do pracy powoda
wskutek choroby zawodowej (zwyrodnienia siatkowki obu oczu), ktorej to szkody nie zrekompensowalo pobierane
przez B. S. z ZUS $wiadczenie rentowe (art. 444 § 2 kpe w zw. z art. 300 kp).

Na skutek apelacji pozwanego od powyzszego wyroku - w cze$ci uwzgledniajacej zadanie powoda - Sad Apelacyjny w
Rzeszowie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2000r. (sygn. akt III APa 22/00) zmienil rozstrzygniecie Sadu I instancji
oddalajgc powddztwo w caloéci.

Wydanie przez Sad Apelacyjny tak okre§lonego orzeczenia reformatoryjnego uzasadnione zostalo podzieleniem
zarzutu skarzacego przedawnienia roszczen powoda, przy jednoczesnym podkresleniu, ze w okoliczno$ciach
faktycznych przedmiotowej sprawy brak jest jakichkolwiek szczegblnych przestanek pozwalajacych na
nieuwzglednienie powyzszego zarzutu w kontekécie wyrazonej w art. 5 k.c. klauzuli generalnej .



Kasacja powoda od w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie zostala odrzucona przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2002r. (sygn. akt I UKN 755/00).

W dniu 19 marca 2002r. powod B. S. zlozyl po raz pierwszy skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
powyzszymi wyrokami, nie precyzujac blizej podstaw wznowienia. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, stwierdziwszy, ze
skarga nie zostala oparta na zadnej z ustawowych podstaw wznowienia, odrzucil ja w dniu 19 grudnia 2002r. (sygn.
akt III APa 17/02).

Prawidlowo$¢ za$ powyzszego rozstrzygniecia potwierdzit Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 marca 2003r.
(sygn. akt IT UZ 13/03) oddalajacym zazalenie powoda.

W dniu 25 sierpnia 2003r. B. S. kolejny raz wystapil ze skarga o wznowienie postepowania, kwestionujgc stanowisko
Sadu Apelacyjnego, co do daty rozpoczecia terminu biegu przedawnienia zgloszonych roszczen, jak i jego upltywu .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 17 listopada 2003r. (sygn. akt III APa 42/03) odrzucil powyzsza
skarge, przy przyjeciu, iz nie opiera sie ona na ustawowych podstawach wznowienia. Sad Najwyzszy postanowieniem
z dnia 11 maja 2004r. (sygn. akt III UZ 4/04) oddalit za$ zazalenie powoda na powyzsze postanowienie, podkreslajac
przy tym, ze zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia, podobnie jak
niedopuszczalna jest skarga oparta na zarzucie sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z innymi orzeczeniami w
podobnych sprawach.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie jeszcze wielokrotnie wydawal formalne orzeczenia o odrzuceniu kolejnych skarg o
wznowienie postepowania B. S. (postanowienia z dnia 26 lipca 2004r. III APa 32/04, 18 pazdziernika 2004r. III APa
37/04 ,26 listopada 2004r.III APa 48/04, 20 grudnia 2004r.III APa 56/04 , 11 stycznia 2005 r. III APa 1/05 , 18
kwietnia 2007r. III APa 6/07 , 23 maja 2007r. III APa 8/07, 29 listopada 2007r. III APa 16/07, 15 stycznia 2008r. III
APa 1/08, z dnia 8 lipca 2008r. III APa 12/08 , 2 wrzeénia 2009r. III APa11/09 , 6 listopada 2009r. III APa 12/09,
z dnia 3 grudnia 2009r. III APa 13/09, i z dnia 11 stycznia 2010 r. IIIAPa 1/10, z dnia 17 stycznia 2011r. APa 1/11, z
dnia 9 marca 2011r., ITIII APa 4/11, z dnia 23 sierpnia 2012r. , sygn. akt III APa 9/12, z dnia 30 pazdziernika 2012r.,
IIT APa 13/12, oraz z 6 grudnia 2012r., IIT APa 15/12), podkreélajac za kazdym razem , iz nie opieraja sie one na
ustawowych przestankach wznowienia a nadto — w przypadku 11 ostatnich skarg — ze wniesione zostaly juz po uplywie
5-cio letniego terminu prekluzyjnego .

W dniu 25 stycznia 2013r. powdéd B. S. po raz kolejny wniost — do Sadu Apelacyjnego skarge o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie z dnia 5 pazdziernika 2000r. sygn. akt ITI APa 22/00.

Jako podstawe skargi wskazal fakt oparcia wyroku na ,,sfabrykowanej przez pozwanego podstawie”.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie przystepujac po raz kolejny do wstepnego badania dopuszczalno$ci wniesionego przez
B. S. nadzwyczajnego Srodka odwolawczego stwierdzi¢ raz jeszcze musi, iz nie tylko nie opiera sie on na ustawowej
podstawie wznowienia, ale nadto wniesiony zostat juz po uplywie 5-cio letniego prekluzyjnego terminu, co skutkuje
jego odrzuceniem.

Ponownie wiec przyjdzie powtorzyé, ze zgodnie z treScig art. 408 kpc nie mozna zada¢ wznowienia postepowania
po uplywie lat 5-ciu od uprawomocnienia sie wyroku (ktory to termin w odniesieniu do przedmiotowej sprawy
uplynal jeszcze z dniem 29 stycznia 2007 r.) z wyjatkiem wypadku, gdy strona pozbawiona byta mozliwosci dzialania
lub nie byla nalezycie reprezentowana. Na taka za$ przeslanke wznowienia zaskarzenia nie wskazuje powod w
przedmiotowej skardze. Nalezy tez po raz kolejny przypomnie¢, ze przewidziany w powolanym przepisie art. 408 kpc
termin prekluzyjny nie podlega przywrdceniu (tak tez wprost w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
1999 r. IT UKN 178/99 OSNP 2000/15/599).



Z tego to wiec juz zasadniczego wzgledu kolejna skarga powoda o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu.
Niezaleznie od tego nalezy takze podkresli¢, ze rowniez i przedmiotowa skarga nie opiera sie na ustawowych
podstawach wznowienia przewidzianych w art. 403 kpc, bo za taka nie mozna w zadnym razie uznaé — gotostownych
i sprzecznych zreszta z faktami- twierdzen skarzacego o oparciu rozstrzygniecia Sadu na sfabrykowanej podstawie.

Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art. 410 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.
1/ (...)

a) (...)

b) (...

2/(...)



