Sygn. akt III APa 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...)

(..)wR.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang (...) w R.

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 4 kwietnia 2013 r. sygn. akt IVP 16/12

I. zm1i e nia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie I-szym tego wyroku zasqgdza od pozwanego (... )w R. na rzecz powoda S. S. kwote
4 698,41 zl (slownie: cztery tysiqce szeséset dziewieédziesiqt osiem zlotych 41/100) w miejsce
uprzednio zasadzonej kwoty 9 396,82 zl (slownie: dziewieé tysiecy trzysta dziewieédziesiqt szesé
zlotych 82/100)tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,



- w punkcie IV-tym tego wyroku nakazuje sciqgnqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Rzeszowie tytulem wydatkow poniesionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego od
strony pozwanej kwote 172,67 zl (slownie: sto siedemdziesiqt dwa zlote 67/100) oraz od powoda
S. S. kwote 2 000 zl (slownie: dwa tysiagce zlotych), nie obcigzajgc go wydatkami w pozostalym
zakresie, ktorymi w tej czesci obciagza Skarb Panstwa,

- uchyla punkt V tego wyroku,
II. o d d a l a apelacje w pozostalym zakresie,

III. z a s g d z a od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 685 zI (slownie: sze$éset osiemdziesiqt
pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

S. S. w pozwie z 5 kwietnia 2012 r. domagatl sie zasqgdzenia na swq rzecz od pozwanego (...)

(...) w R. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przepracowanych od 1 lipca 2010
r. do 21 grudnia 2011 r. na budowach prowadzonych przez Spoélke na terytorium Niemiec , w
wysokosci 12.146,60 Euro stanowiqcej rownowartosé kwoty 49.679,59 z1 , wedtug kursu 1 Euro —
4,09 zt .

W uzasadnieniu zqdania podal , ze byl zatrudniony w pozwanej Spolce

we wskazanym okresie jako ciesla budowlany . Dochodzona pozwem kwota wynika z jego
wlasnych wyliczenn czasu pracy i wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce . Za prace
w godzinach nadliczbowych nie otrzymal wynagrodzenia , dlatego wyliczyl wynagrodzenie za
niezaplacone godziny pracy .

Pismem procesowym z 2 maja 2012 r. powod , sprecyzowal wartosé przedmiotu sporu na kwote

18.219,90 Euro 4. 74.519,38 zl , obliczona w oparciu o art. 151 * § 1 k. p.. Koricowo wartos$é
przedmiotu pozwu zostala okreslona przez powoda na kwote 88.428,74 zt ( pismo procesowe z
26.03.20127r.)

W odpowiedzina pozew (...) w R. wnosilo o oddalenie powédztwa i zasqgdzenie na swq rzecz kosztow
postepowania w tym zastepstwa procesowego . Wskazalo , ze zgdanie zaplaty wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe jest pozbawione pod staw faktycznych , a pozwany przeczy by powdd
Swiadczyl prace w takich godzinach . Czas pracy w/w byl na biezgco ewidencjonowany i w okresach
tygodniowych potwierdzany przez powoda wlasnorecznym podpisem . Powéd akceptowal réowniez
miesieczne listy plac zawierajqce liczbe przepracowanych przez niego w tym czasie godzin .

Zgodnie z tresciq § 3 Aneksu do umowy o prace powod pracowal w rownowaznym systemie czasu
pracy , ktory byl rozliczany w okresach miesiecznych . Bywaly dni , gdy powéd pracowal ponad
norme dziennq , czy nawet tygodniowq nominalnego czasu pracy ale w inne dni pracowat krécej .
Do czasu pracy powoda nie wlicza si¢ dojazdu do pracy , przebrania w odziez roboczq , pobrania
narzedzi i dojscia do miejsca pracy . Podobna sytuacja dotyczy zakonczenia pracy . Nie wliczano
rowniez przerw na positki obejmujagcych czas dojscia do miejsca ich spozywania , spozywania
positku i czas powrotu na stanowisko pracy .

Pozwana Spétka podala nadto , ze powéod w okresie zatrudnienia nie zglaszal zadnych zastrzezen co
do prawidlowosci wyliczen swego wynagrodzenia a przed podjeciem pracy na drugim kontrakcie



zlozyl pisemne oswiadczenie , ze nie ma zadnych roszczen do pozwanego z tytutu otrzymanego
wynagrodzenia .

Strona pozwana wskazywala , ze wyliczenie roszczen powoda jest nie tylko merytorycznie
bezzasadne ale rowniez niezgodne ze stanem faktycznym , zawiera razqgce bledy i nie pozwala na
szczegolowe odniesienie sie pozwanego do formulowanych zqdan .

Sad Okregowy w Rzeszowie przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe w trakcie ktérego
dopuscil dowodd z dokumentow dotyczaqcych w/w dwéch spornych okresé6w pracy powoda w
pozwanej Spoélce , ewidencji czasu pracy prowadzonej w tym czasie na oby dwu budowach
prowadzonych przez Spolke w Niemczech , zeznan w charakterze swiadkéw osmiu pracownikéow
spotki zatrudnionych w tym samym czasie na tych samych budowach co powéd — w tym
kierownika T. H., ktéry prowadzil ewidencje czasu pracy i dokonywal rozliczen tego czasu . Sqad
Okregowy przeprowadzil réwniez dowdéd z przestuchania stron : powoda i (...) pozwanej (...)S. M. .

Sad ustalil , ze strony zawarly dwie umowy o prace .

Pierwsza z 21.06.2010 r. na okres od 22.06.2010 r. do 8.04.2011 r. celem zatrudnienia powoda przy
realizacji kontraktu na budowie w S. — F. . Druga z 31.05.2011 r. celem wykonania pracy przy
realizacji Kontraktu w B. . Powéd na podstawie tych obydwu umoéw wykonywal prace jako ciesla
budowlany .

Do kazdej zumoéw dolgcezony byl aneks okreslajqgcy warunki zatrudnienia na budowie eksportowej .
Wskazywal on m.in. w § 3 , Zze praca na budowie odbywa sie z przestrzeganiem rownowaznych
norm czasu pracy a wymiar i rozklad pracy na budowie ustala kierownik budowy . Do czasu
pracy nie wlicza sie czasu dojazdu , dojscia oraz powrotu do miejsca zamieszkania , czasu przerw
na positki , czasu przygotowania sie pracownika do pracy oraz czasu sprzqtania stanowiska
pracy , czasu usuwania usterek powstalych z winy pracownika oraz czasu przerw w pracy nie
wynikajgcych z organizacji czasu pracy na budowie . § 1 pkt 5 stanowil zas , ze w okresie
zatrudnienia za granicqa w ramach niniejszego aneksu , przystuguja pracownikowi swiadczenia
wynikajace z odpowiednich przepisow polskich .

W umowie z 21.06.2010 r. ustalono wysokosé wynagrodzenia zasadniczego na kwote 1.317 zl a
aneks do umowy stanowil , ze w czasie pracy na budowie eksportowej pracownik otrzymywaé
bedzie wynagrodzenie walutowe brutto w wysokosci 12,90 Euro za godzine ( brutto ) .

Umowa o prace z 31.05.2011 r. przewidywala wynagrodzenie w kwocie 1.386 zl brutto a aneks do
umowy ustalal wynagrodzenie w Euro za godzine .

Nastepnie Saqd Okregowy ustalil jak wygladala organizacja i czas pracy powoda w okresach
wykonywania pracy na podstawie w/w umoéw lqczacych powoda z pozwanag Spoétkq . Sad ustalil
rowniez , ze w czasie tak pierwszej , jak i drugiej umowy kierownikiem kontraktu i bezposrednim
przelozonym powoda byl swiadek T. H., ktory prowadzil ewidencje czasu pracy . Zasadq bylo ,ze
w kazdy poniedzialek pracownicy zapoznawali sie z ewidencjq czasu ich pracy sporzqdzong przez
kierownika za miniony tydzien i przy braku zastrzezen podpisywali jaq . Przy czym , jak ustalil Sqd
nie zdarzylo sie , by ktos

z pracownikéw odmoéowil podpisania tak sporzadzonej ewidencji . W razie potrzeby , na polecenie
kierownika , pracownicy swiadczyli prace takze w soboty w mniejszym wymiarze czasu pracy i z
jedna przerwa na postlek .



Tygodniowa , a nastepnie miesieczna ewidencja czasu pracy , stanowila podstawe naliczania
wynagrodzenia dla pracownikoéw . Czesé wynagrodzenia wyplacana byla na miejscu przez Prezesa
S. M. lub wiceprezesa Spotki , druga czesé wynagrodzenia wyplacana byla w kraju na konto
bankowe pracownika .

Sad Okregowy na podstawie opinii wydanej w sprawie przez bieglego

z zakresu rachunkowosci i finanséw ustalil hipotetycznq wysokosé wynagrodzenia i dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych naleznych powodowi za prace wykonywang na rzecz pozwanej
Spotki w obydwu objetych sporem okresach . Przy czym biegly dokonujqgcy na zlecenie sqdu tego
wyliczenia mial wvwzglednié zapisy dotyczqce czasu pracy powoda zawarte w umowach

o prace , przepisach regulaminu pracy i regulaminu wynagrodzenia obowiqzujgcych w tym czasie
w pozwanej Spolce , oraz na podstawie przepisé6w Kodeksu pracy .

Wyliczenia tego biegly dokonal w dwéch wersjach : zgodnie z ewidencjq czasu pracy wlasnqg ,
sporzqdzong przez powoda , oraz zgodnie z ewidencjag czasu pracy sporzqdzonq przez pozwang
Spotke .

Na podstawie opinii wydanej przez bieglego Sad ustalil , wynikajqcy

z ewidencji czasu pracy prowadzonej przez strone pozwanq lgczny wymiar czasu powoda w
poszczegoélnych miesiqgcach pierwszej i drugiej umowy o prace z wykazaniem dni w ktorych
udzielono powodowi urlopu wypoczynkowego w trakcie pierwszej budowy eksportowe;j .

Sad uznal , ze zgodnie z opiniq bieglego pozwany pracodawca w przypadku obu kontraktéow
nie zachowatl przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym . Planujqc prace

w sobote nie wyznaczal innego dnia roboczego wolnego od pracy z tytutu rozkladu czasu pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy .

Za przepracowane soboty pracodawca wyplacil wynagrodzenie zasadnicze ( za przepracowane
godziny ) nie wyplacajqc rownoczesnie dodatku za prace

w godzinach nadliczbowych .

Zgodnie z opiniq bieglego w czasie trwania pierwszej umowy o prace nie zostal przez pracodawce
rozliczony dodatek za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w trzymiesiecznym
okresie rozliczeniowym i tak :

1) w okresie rozliczeniowym obejmujacym miesiqgce : lipiec , sierpien

i wrzesien 2010 r. za :

- lipiec 2010 r. — 4 godziny ,

- wrzesien 2010 r. — 4 godziny ,

2) w okresie rozliczeniowym obejmujgcym miesiqce : pazdziernik , listopad
i grudzien 2010 r. za :

- listopad 2010 r. — 7 godzin ,



- grudzien 2010 r. — 4 godziny,

3) w okresie rozliczeniowym obejmujgcym miesiqce : styczen , luty i marzec 2011 r. za :
- styczen 2011 r. — 15 godzin ,

- luty 2011 r. — 9 godzin i 30 minut,

- marzec 2011 r. — 3 godziny 30 minut ,

4) za kwiecien 2011 r. — 5 godzin .

Natomiast w czasie trwania drugiej umowy nie zostal przez pracodawce rozliczony dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych przypadajqcych

w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym :

1) w czerwcu 2011 r. — 14 godzin ,

2) w okresie rozliczeniowym obejmujgcym miesiqgce lipiec , sierpien , wrzesien 2011 r. za :
- lipiec 2011 r. — 15 godzin ,

- sierpien 2011 r. — 20 godzin ,

- wrzesien 2011 r. — 20 godzin ,

3) w okresie rozliczeniowym obejmujgcym miesiqce pazdziernik , listopad
i grudzien 2011 r. za :

- pazdziernik 2011 r. — 20 godzin ,

- listopad 2011 r. — 20 godzin ,

- grudzien 2011 r. — 16 godzin .

Zgodnie z opiniq bieglego , ktory przyjal do wyliczenia naleznego powodowi dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych w okresach objetych sporem , stawki godzinowe ustalone w umowach o
prace laczqecych strony , przyjmujqce dodatek w wysokosci 100 % wynagrodzenia za kazdaq godzine
pracy nadliczbowej wykonywanej w soboty z tytulu nieudzielania przez pra codawce innego dnia
wolnego w zamian za godziny przepracowane w soboty w przyjetym okresie rozliczeniowym ,
tgczna kwota niewyplaconego wynagrodzenia z tytutu takiego dodatku wynosi 2.051,66 Euro .
Przy przyjeciu do wyliczen kursu : 1 euro = 4,09 zl powyzsza kwota wynosi : 9.396,82 z1 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sqd Okregowy w Rzeszowie rozstrzygngl spor w
zakresie zgdania powoda S. S. zasgdzenia od pozwanej (...)z siedzibg w R. wynagrodzenia za prace
Swiadczonqg w godzinach nadliczbowych wydajqc w dniu 4 kwietnia 2013 r. wyrok w ktéorym

w p-kcie I-szym : zasqdzil od pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote
9.396 , 82 zI brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ,

w p-kcie IT-gim — oddalil powédztwo w pozostalej czesci ,



w p-kcie III-cim : zasqdzil od powoda na rzecz strony pozwanej 2. 015 zI tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego ,

w p-kcie IV-tym : wydatkami poniesionymi w toku postepowania obciqzyl obie strony , nakazujac
$ciggng¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Rzeszowie od powoda kwote 3.108,10 zl
od strony pozwanej kwote 345,35 71,

w p-kcie V — tym nadajgc wyrokowi w p-kcie I-szym rygor natychmiastowej wykonalnosci co do
kwoty 7.581 zt .

W pisemnym uzasadnieniu swojego orzeczenia Sqd Okregowy przytoczyl w pierwszej kolejnosci
dokonane w toku postepowania dowodowego , powolane wyzej ustalenia faktyczne sprawy .

W dalszej kolejnosci , oceniajqgc zgromadzony material dowodowy , Sad jako wiarygodne uznal
zeznania przedstawiciela strony pozwanej(...) S. M. w szczegolnosci co do okolicznosci dotyczgcych
sposobu wykonywania pracy na budowach eksportowych prowadzonych przez(...) , sposobu
rekrutacji , informowania pracownikéow

o warunkach zatrudnienia . Zeznania te byly zgodne z zeznaniami swiadka W. W. zajmujacego
sie w Spoblce obslugq kontraktéow na rynku niemieckim . Byly réowniez zgodne z dowodami z
dokumentéw: umowami o prace oraz aneksami do tych umoéw .

Sad uznal za wiarygodne takze twierdzenia swiadk6w S. B.,R. L. iJ. T. , ktéorzy podobnie jak powéd
byli kierowani przez pozwanego do pracy na budowach eksportowych , w tym na budowy w S. —
F.orazwB..

Swiadkowie ci , zgodnie wskazali , 7ze praca na budowie trwala od 7.30 do 17.00 a na drugiej
budowie do 16.00 i byla przedluzana jedynie w razie koniecznosci zakonczenia prac , ktore z
technologicznych wzgledow nie mogly byé wstrzymane i odlozone do dnia nastepnego . W czasie
dniowki ustalono dwie 45 minutowe przerwy nie wliczane do czasu pracy , podobnie jak czynnosci
zwigzane z dojazdem , przygotowaniem sie do pracy i czynnosci uporzqdkowania stanowiska

pracy .

Powyzsze zeznania w tym zakresie byly zgodne z twierdzeniami swiadka T. H., ktéry na obu
budowach , petnil funkcje kierownika kontraktu i byl bezposrednim przelozonym powoda oraz
Swiadkoéw . Zajmowal sie sporzqdzaniem ewidencji czasu pracy pracownikéow , zapoznawalich z tq
dokumentacjq, przydzielal zadania i okreslal sposoéb ich realizacji oraz czasu wykonywania pracy .

Sad Okregowy natomiast nie dal wiary zeznaniom powoda S. S. odnosnie wykonywania przez
niego pracy w godzinach od 7.00 do 18.00 kazdego dnia oraz obowiqzujqcej woéowczas organizacji
czasu pracy ,

a takze przymusu podpisywania sporzqgdzanej przez kierownika ewidencji czasu pracy pod grozbaq
natychmiastowego powrotu do kraju . Obawy te

w Swietle materialu dowodowego zdaniem Sgdu nie byly uzasadnione i stanowily wylgcznie
wlasne przeswiadczenie pracownika . Sad uznal za zgodne z zyciowym doswiadczeniem to ,
ze w firmach prowadzqcych roboty budowlane nie jest mozliwe ustalenie sztywnych godzin
wykonywania pracy . Warunki atimosferyczne czy wzgledy technologiczne mogq uniemozliwiaé

prace

w $cisle okreslonych godzinach , przynajmniej dla czesci zalogi .



Stanowisko powoda potwierdzily zeznania trzech swiadkéw — jego wspélpracownikow z okresu
prac eksportowych . Zgodnie z tymi zeznaniami ewidencja czasu pracy a praca w rzeczywistym
czasie nie pokrywaly sie , kierownik T. H. prowadzil ewidencje w taki sposéb , by byla zachowana
tygodniowa norma czasu pracy . Twierdzenia te jednak w ocenie Sqdu nie majq zadnego pokrycia
w dowodach z dokumentow i stanowiq badz wyraz niezrozumienia zasad organizacji pracy na
budowach lub tez sq wylgcznie nieuzasadnionymi przypuszczeniami tych swiadkow .

Sad Okregowy podzielil wnioski opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i1 finanséw . Opinia
sporzqgdzona w oparciu o ewidencje czasu pracy powoda, angaze i listy plac w ocenie Sqdu
odpowiada w pelni zleceniu . Jest czytelna , jasna a wnioski w niej zawarte wyczerpujqce . Meritum
opinii stanowi stwierdzenie , ze pozwany pracodawca nie zachowal przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy . Wnioski te zostaly potwierdzone przez bieglego w pisemnej opinii uzupetlniajqcej
sporzadzonej w odpowiedzi na zarzuty strony pozwane;j .

Jako wiarygodne Sqd uznal rowniez dowody z dokumentow zalegajgcych w aktach osobowych S.
S. okreslajqgcych warunki zatrudnienia , czy tez dowody przedkladane w toku postepowania a w
szczegolnosci ewidencje czasu pracy powoda przedstawionq przez pozwanego , oswiadczenie z 1
czerwca 2011 r. o braku roszczen powoda wzgledem pracodawcy oraz regulamin Spolki .

Uzasadniajqc przyjete w wyroku rozstrzygniecie Sqad Okregowy stwierdzil, ze praca wykonywana
ponad obowiqzujgce pracownika normy czasu pracy , a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy , wynikajacy z obowiqzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy , stanowi prace w godzinach nadliczbowych zgodnie z art. 151 § 1 k. p. Praca w
godzinach nadliczbowych moze wynikaé tez z obiektywnych warunkéw pracy , niepozwalajgcych
pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy . Praca zlecona
przez przelozonego do wykonania w godzinach nadliczbowych jest obowigzkiem pracownika .
Odplatnosé pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy jest podstawowgq zasadq prawa pracy

wynikajacq z art. 13 k. p. Tresé art. 151 § 5 k. p. oraz art. 151 * k. p. reguluje warunki zaplaty i
wysokosé dodatkowego wynagrodzenia za prace wykonanej ponad ustalony w umowie wymiar
czasu pracy .

Zdaniem Sqdu , prawidlowe wyliczenie wysokosci wynagrodzenia za prace musi sie opieraé
na rejestracji czasu pracy przepracowanego przez pracownika . Dlatego wlasciwie prowadzona
ewidencja czasu pracy stanowi podstawe prawidlowego obliczenia wynagrodzenia za prace .
Przedmiotem tej ewidencji winien by¢ czas pracy mieszczqcy sie zaréowno w ustalonym rozkladzie
czasu pracy , jak tez wynikajacy z doraznych polecen pracodawcy . W mysl art. 149 § 1 k. p. ,
pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego
wynagrodzenia i innych swiadczen zwiqzanych z pracq . Udostepnia te ewidencje pracownikowi
najego zgdanie .

Z tresci art. 6 k. c. wynika , ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne a strony obowigzane sq wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow , z
ktorych wywodzq skutki prawne . Zatem powéd powinien udowodnié¢ stusznosé swych twierdzen

w zakresie zgloszonego zagdania z tym jednak zastrzezeniem , iz niewywiqzywanie si¢ przez
pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy , powoduje dla niego
niekorzystne skutki procesowe woéwczas ,gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy
pomocy innych srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy .

W ocenie Sqdu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ,
ze pozwany pracodawca prowadzil ewidencje czasu pracy zatrudnionych na budowach



eksportowych pracownikéw . Kierownik kontraktu T. H. , po kazdym dniu pracy odnotowywal
liczbe godzin pracy pracownikéw i w dniu nastepnym przedstawial im tq ewidencje do
zaakceptowania . Pracownicy , wlgcznie ze S. S. , ewidencje podpisywali nie zglaszajqc
zastrzezen . Dane zawarte w wykazie stanowily dla pracodawcy podstawe naliczania miesiecznego
wynagrodzenia . Powoéd twierdzil , ze ewidencja ta nie wykazywala faktycznie przepracowanego
czasu pracy , ktéory byt wyzszy od zapisanego w dokumentacji . Powéd nie udowodnil jednak tej
okolicznosci , ani tez podawanej przez siebie ilosci przepracowanych godzin nadliczbowych . Nie
przedstawil zestawienia czasu pracy dla poszczegolnych dni , z vwagi jak twierdzil braku notatek
zawierajqgcych takie dane czynionych na biezgco . Natomiast w swoim zestawieniu , wykazatl
Jjedynie lqczny czas pracy dla poszczegolnych tygodni i liczbe godzin nadliczbowych dla tych
tygodni .

W ocenie Sqdu Okregowego jednakze brak innych wiarygodnych s$rodkéw dowodowych na
potwierdzenie wersji powoda uniemozliwilo poczynienie zgodnych z jego wywodami ustalen .

Zeznania czterech swiadkéw — os6b wspoélpracujacych ze S. S. na budowach w S. — F. oraz w B.
zbiezne

z twierdzeniami powoda , z vwagi na caloksztatt okolicznosci

w sprawie w ocenie Sqdu okazaly sie nie byé miarodajne do dokonania ustalenia rzeczywistego
przebiegu wydarzen w objetym sporem okresach zatrudnia powoda . Tym bardziej , ze Swiadkowie,
wnioskowani przez strone pozwanqg w tym rowniez pracownicy skierowani na kontrakty , na
ktorych prace swiadczyl powéod , w zeznaniach inaczej opisywali warunki zatrudnienia na
budowach i zasady wykonywania tam pracy . Wedlug tych zeznan czas pracy na obu budowach byl
rézny w pierwszej budowie pracownicy swiadczyli prace do godziny 17.00 a na drugiej budowie do
16.00 . Zdarzalo sie , ze pracowali na drugiej zmianie , woéwczas albo rozpoczynali prace pézniej
albo korzystali z godzin wolnych w kolejnych dniach . W ciggu dnia pracy byly dwie przerwy na
posilek trwajacy po 45 minut kazda , ktére nie wliczaly sie do czasu pracy . Praca byla wykonywana
rowniez w soboty zgodnie z poleceniem kierownika .

Zeznania tych osob w ocenie Sqdu korelujq z dowodami z dokumentéw , a przede wszystkim z
ewidencjq czasu pracy przedstawiong przez pozwanego pracodawce . Nadto analiza tresci umow
o prace zawieranych przez powoda ze (...), aneksé6w do tych uméw a nawet Regulaminu pracy
1 wynagradzania pracownikéw pozwanego delegowanych do pracy za granicq przeczy zdaniem
Sqdu prawdziwosci twierdzen zawartych w pozwie.

W ocenie Sqdu bledne mniemanie powoda o czasie pracy moglo wynikaé

z niezrozumienia zasad organizacji pracy obowiqzujgcych w Spoélce . Faktycznie bowiem
pracownicy stawiali sie do pracy wczesniej niz o godzinie 7.30 by przygotowaé sie do pracy ,
przebraé w odziezroboczq , pobraé narzedzia , odbyé codzienng odprawe z kierownikiem i schodzili
z budowy pozniej niz o godzinie 17.00 czy 16.00 . Te bowiem godziny stanowily wylgcznie granice
czasu pracy a czynnosci przygotowawcze czy czynnosci porzadkowe po pracy , do tego czasu pracy
sie nie wliczaly . Podobnie jak zejscie ze stanowiska pracy i przygotowanie sie do posilku , jego
spozycie , chwila odpoczynku i nastepnie powrot do wykonywania ustalonych obowiqzkow .

W ocenie Sadu brak zrozumienia w tym zakresie nie moze stanowié¢ podstawy do zasqdzenia
wynagrodzenia zgodnie z zgqdaniem pozwu .

Zaoferowane przez powoda dowody na okolicznosé¢ rozmiaru faktycznie swiadczonej przez niego
pracy , okazaly sie zdaniem Sqdu nie by¢ wystarczajgce . Pozwany pracodawca udowodnil



natomiast , ze powod nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzil . Dlatego tez uwzglednienie
roszczen powoda w calosci bylo niemozliwe z vwagi na brak ku temu udowodnionych

i uzasadnionych podstaw .

Pozwany pracodawca ustalil z powodem w aneksie do uméw o prace , ze praca na budowie
eksportowej odbywa sie z przestrzeganiem rownowaznych norm czasu pracy a wymiar i rozklad
czasu pracy ustala kierownik budowy . Sad Okregowy stwierdzil , ze w tresci art. 129 k. p.
ustawodawca uksztaltowal normy czasu pracy na poziomie 8 godzin na dobe oraz przecietnie
40 godzin tygodniowo . Norma tygodniowa ma charakter przecietny , a norma dobowa moze
byé rozna w zaleznosci od systemu i organizacji czasu pracy . Elementem normy tygodniowej
jest zasada przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy . Norma pieciodniowego tygodnia pracy
Jjest norma przecietng dla danego okresu rozliczeniowego i oznacza , ze niektore tygodnie pracy
mogq by¢ 6-dniowe a niektore 4- dniowe , tak aby w przyjetym okresie rozliczeniowym pracownik
pracowal przecietnie 5 dni w tygodniu . Przekroczenie przecietnej 5-dniowej normy czasu pracy
nalezy traktowacé jako prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie wykazalo , ze zdarzalo sie ,iz
powdéd pracowal w sobote a wiec w szostym dniu tygodnia . Za prace w dniu wolnym od pracy tj.
sobote nie otrzymywal innego dnia wolnego . Pomocne w tym zakresie okazala sie opinia bieglego
z zakresu rachunkowosci i finansow . Opinia ta stanowi w ocenie Sqdu wazny dowod w sprawie i
pozwolila na ustalenie ilosci godzin przepracowanych przez powoda ponad okreslony wymiar .

Sad Okregowy przyjal , iz nieudzielanie powodowi dnia wolnego z tytulu pracy w dniu
wolnym od pracy , wynikajgcego z 5-dniowego tygodnia pracy spowodowalo powstanie godzin
nadliczbowych , pomimo ze nie zostal przekroczony wymiar czasu pracy obowiagzujgcy w danym
okresie rozliczeniowym . Dlatego w ocenie Sadu praca S. S. w széstym dniu ty godnia ,
spowodowala przekroczenie przecietnie tygodniowej normy czasu pracy . Skutkiem tego przy
braku udzielenia dnia wolnego , powinien on otrzymaé¢ wynagrodzenie powiekszone o dodatek

w wysokosci 100 % wynagrodzenia , co wynika z art. 151 * § 2 k. p. Pozwany wyplacil za ten
czas powodowi wynagrodzenie zasadnicze dlatego tez zasadnym bylo wyliczenie jedynie dodatku
w wysokosci 100 % stawki podstawowej . Jak wyliczyl biegly , za okres pracy w latach 2010 i
2011 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynioslo lqcznie 2. 297,51 z1 Euro a
przyjmujac do wyliczen kurs 1 euro= 4,09 zl kwota nalezna z tego tytulu wyniosla 9.396,82 z1

i takq tez kwote Sqd Okregowy na rzecz S. S. zasqdzil . W pozostalym zas$ zakresie z uwagi na brak
podstaw do uwzglednienia roszczenia , powoédztwo oddalil .

Orzeczenie o kosztach Sad uzasadnil tresciq art. 100 k. p. c.

Majqgc na uwadze ostateczny wynik sprawy koszty postepowania zostaly stosunkowo rozdzielone .
Uznajqc, ze powod wygral sprawe w okolo 10 % w zakresie pozostalym obowiqzany jest on poniesé
koszty zastepstwa procesowego strony przeciwnej a to w kwocie 2.015 zt wyliczone na podstawie §
11 ust 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia

2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych ... ( Dz. U. nr 163 , poz. 1349 )
przy réownoczesnym skompensowaniu ewentualnej naleinej powodowi kwoty zwrotu ok. 10
% uiszczonej oplaty sadowej . Stosunkowe rozdzielenie kosztéow dotyczy takzie wydatkow
poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwwa na opinie bieglego z zakresu ksiegowosci .



Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad Okregowy uzasadnil tresciq art. 477 k.
p.c.

Wyrok Sqdu I instancji zostal zaskarzony apelacjqg pozwanej Spoétki skierowanqg p-ko punktowi :
I,III,IViV tego wyroku.

Apelacja zawiera zarzut :
naruszenia prawa materialnego

-art. 135 § 1 i 2 kodeksu pracy przez przyjecie , ze w systemie rownowaznego czasu
pracy przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy zrekompensowany w 3 miesiecznym okresie
rozliczeniowym kroéotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektoérych dniach i dniami wolnymi
od pracy uprawnia do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w przypadku niezachowania
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy ,

- art. 129 § 1 kodeksu pracy przez pominiecie , ze zasady podstawowego systemu pracy
przewidujagcego prace 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnym pieciodniowym
tygodniu pracy stosuje sie z zastrzezeniem stosunku do systemu réownowaznego czasu pracy , w
tym takze do pieciodniowego tygodnia pracy ,

- art. 151 ' § 2 kodeksu pracy przez przyjecie , ze przekroczenie pieciodniowego tygodnia pracy
( praca w wolne soboty ) w okresie rozliczeniowym

w systemie rownowaznego czasu pracy mimo zrownowazenia krotszym dobowym wymiarem
czasu pracy w inne dni uprawnia do dodatku za prace

w godzinach nadliczbowych z tytulu nie udzielenia dnia wolnego za prace
w sobote
Apelacja zarzuca réwniez sprzecznosé ustalen Sadu z tresciq zebranego materiatu dowodowego

- przez pominiecie dowodu z tresci swiadectw pracy i ewidencji czasu pracy z ktorych wynika , ze
powdd otrzymatl od pozwanego dni wolne , ktoére rowniez powinny byé rozliczone jako udzielone
w zamian za prace w sobote,

- przez wadliwe ustalenie , ze pozwany nie udzielal powodowi czasu wolnego za prace w sobote .

Apelacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonej czesci wyroku i oddalenie powodztwa co do kwoty
9.396,82 z1, zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych
1 obcigzenia powoda calosciqg wydatkéw , zasqdzenia kosztéow postepowania w apelacji , w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych , ewentualne uchylenie zaiskrzonej
czesci orzeczenia i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgqdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéow postepowania za obie instancje .

W obszernym uzasadnieniu apelacji w szczegolnosci wskazano ,ze strona pozwana zgadza sie z
ustaleniami Sadu ,iz powdéd w niektore soboty pracowal oraz , ze byl zatrudniony w systemie
rownowaznego czasu pracy

z 3 miesiecznym okresem rozliczeniowym . Natomiast zaprzecza , aby praca w soboty nie zostala
zrekompensowana czasem wolnym .



Stosownie do art. 135 § 1 k. p. w systemie rownowaznego czasu pracy wydluzony wymiar czasu
pracy jest rownowazny w okresie rozliczeniowym kroéotszym dobowym wymiarem czasu pracy
w niektorych dniach lub dniami wolnymi od pracy . Sqd ustalil nie przekroczenie przez powoda
wymiaru czasu pracy w okresach rozliczeniowych . Praca , ktéra miesci sie w normie jest zatem
traktowana jako normalna nie majgca charakteru nadliczbowego .Z tresci art. 135 § 1 k. p. nie
wynika bowiem koniecznosé udzielenia wylgcznie dni wolnych za prace w soboty , mozliwe jest
rowniez skréocenie czasu pracy w inne dni .

Przewidziany w art. 129 § 1 przecietnie pieciodniowy tydzien pracy nie obowiqzuje bezwzglednie w
systemie rownowaznego czasu pracy .

Natomiast zdaniem apelujgcego z tresci art. 151 § 1 k. p. wynika , Zze normy czasu pracy nie tylko
sq okreslone w normie zawartej w art.

129 § 1 k. p. , ale tez wynikajq z innych norm przewidzianych w obowiqzujgcym pracownika
systemie czasu pracy .

Skoro powéd otrzymal czas wolny , ktory zréownowazyl prace w sobote , ktora traktuje sie jako
dzien roboczy , a nie jako swieto lub inny dzien ustawowo wolny od pracy , to wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe nie nalezy sie powodowi .

Jak wynika z ustalen Sqgdu w tym opinii bieglego str. 6 i str. 7 pkt 2 oraz zalgcznika Nr 20 powod
pracowal 40 sobébt , z czego za 3 soboty zostaly udzielone dni wolne , dotyczy to soboty z 3.07.2010
r. z dnia 30.10.2010 r.

izdnia 6.11.2010 r.

Pozostale soboty zdaniem Sqdu nie zostaly zrekompensowane dniami wolnymi co jest w czesci
niezgodne z trescig materiatu dowodowego . Z tygodniowej ewidencji czasu pracy i swiadectw
pracy z dnia 12.04.2011 r. oraz z dnia 28.12.2011 r. wynika udzielenie przez pozwanego powodowi
dniwolnych rowniez od dnia 4.10.2010r. do dnia 11.10.2010 r. w dniu 1.12.2010 r. od dnia 20.12.2010
r. do dnia 31. 12.2010 r. , od dnia 3.01.2011 r. do dnia 5.01.2011 r. , w dniu 7.01.2011 r. ( k. 52 ) oraz
od dnia 22.07.2011 r. do dnia 29.07.2011 r., w dniu 31.10.2011 r. i w dniu 2.11.2011 r.

Apelacja nastepnie zawiera rozliczenie w 3 miesiecznych okresach , czasu pracy w soboty
rekompensowanego innymi dniami wolnymi .

Z czego zdaniem apelujgcego wynika , ze lgcznie niestusznie wyliczone przez Sad sporne
wynagrodzenie wynosi kwote 921,45 euro .

Pozwany S. S. w pisemnej odpowiedzi na apelacje wniosl
o jej oddalenie .
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje :

Apelacgja pozwanej Spolki jest czesciowo uzasadniona i wywoluyje skutek w postaci orzeczenia
reformatoryjnego Sqdu drugiej instancji .

Sad Apelacyjny rozpoznajqc sprawe w granicach zaskarzenia jakie wyznacza tresé¢ art. 378 § 1
k. p. c. opart swoje ustalenia na niewadliwych , obszernie poczynionych ustaleniach faktycznych
Sqdu pierwszej instancji przyjmujagc je za wlasne . Przedmiotem sporu bylo zgloszone przez
powodasS. S. roszczenia wobec bylego pracodawcy (... )w R. o wynagrodzenie za prace w godzinach



nadliczbowych z okresu dwéch uméw o prace w ramach ktéorych powod swiadczyl prace na rzecz
pozwanej Spotki na budowach realizowanych w Niemczech .

Wobec braku sporu w tym zakresie , jak tez braku zarzutu apelacji Sqd Apelacyjny uznal , ze
zgodnie z tresciqg umoéw lgczacych strony , rozliczenie czasu pracy i wynagrodzenia z tych rozliczen
wynikajgcego , nastgpilo zgodnie z przepisami polskiego prawa pracy .

Strony zgodnie z zawartymi umowami obowiqzywala ogélna norma czasu pracy wynikajagcq z
tresci art. 129 § 1 k. p. przy przyjetej modyfikacji dotyczqcej tygodniowego czasu pracy 39 godzin
wynikajacej z norm niemieckich. Nadto strony w aneksach do umoéow wprowadzily mozliwosé
stosowania szczegolnego systemu czasu pracy okreslonego jako rownowazny czas pracy o jakim
mowi art. 135 k. p. Przewiduje on mozliwosé wydtuzenia normy dobowej nawet do 12 godzin
w przyjetym przez strony 3 miesiecznym okresie rozliczeniowym . Przedhuzony dobowy wymiar
czasu pracy powinien byé w tym systemie rownowazony krotszym , dobowym wymiarem czasu
pracy w niektoérych dniach lub dniami wolnymi od pracy . Nie oznacza to jednak , ze w systemie
tym co do zasady pracownik nie moze pracowacé

w godzinach nadliczbowych , co zdaje sie zarzuca w apelacji strona pozwana . W omawianym
systemie czasu pracy pracqg w godzinach nadliczbowych jest praca ponad norme dobowq
wynikajacq z harmonogramu pracy a takze praca przekraczajgca przecietng norme tygodniowa
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym przez strony 3 miesiecznym okresie
rozliczeniowym . System rownowaznego czasu pracy nie uzasadnia pracy wykonywanej w szésty
dzien tygodnia (w stanie faktycznym sprawy

sobota ) traktowanego jak chce tego strona pozwana , jako normalny dzien pracy w ktéorym praca
wykonywana jest w normatywnym wymiarze czasu pracy .

Sad Okregowy w celu ustalenia , czy powod w objetych sporem okresach umoéw lgcezacych go
z pozwang Spolka wykonywal prace w godzinach nadliczbowych wykorzystal dowéd z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci

i finansow , dysponujgcego odpowiednimi kwalifikacjami umozliwiajgcymi dokonanie
stosownych rozliczen .

Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok opart sie na wyliczeniach bieglego dokonanych na
podstawie dokumentacji dostarczonej przez strone pozwanqg . W szczegolnosci z ewidencji czasu
pracy prowadzonej przez pracodawce — nie uwzgledniajgc wykazu czasu pracy sporzqdzonego
przez powoda . Z uwagi na tresé art. 384 k. p. c. Sad Apelacyjny w swoim postepowaniu nie moze
wwzgledniaé okolicznosci mogaqcych mieé wplyw na korzystne rozstrzygniecie sporu dla strony
( powoda ) ktora nie wniosla apelacji .

Z tych wzgledéw Sad drugiej instancji dokonat ustalen faktycznych sprawy przyjmujqc za wlasne
ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy . Biegly sqdowy w wydanej opinii przyjaql
przecietng norme tygodniowq czasu pracy z art. 129 § 1 k. p. — co jak sie wydaje , jest rowniez
ustaleniem korzystnym dla strony pozwanej . Wobec braku apelacji strony powodowej , rowniez
to ustalenie Sqdu I instangji , nie podlega weryfikacji

w postepowaniu apelacyjnym z uwwagi na ograniczenie wynikajqce z tresci art. 384 k. p. c.

Reasumujqgce , formulowany przez strone pozwanaq w apelacji zarzut naruszenia art. 135 § 11 2 k. p.
oraz art. 129 § 1 k. p. zmierzajqcy do wykazania ,



Ze rownowazny system czasu pracy ( przyjety przez strony dla wydtuzenia dobowego wymiaru
czasu pracy na budowie zgodnie z uwarunkowaniami technologicznymi , czy pogodowymi )
uniemozliwia ustalenie przekroczenia sredniotygodniowej normy czasu pracy , czy tez pracy w
dni wolne od pracy ( tzw. szésty dzien w przyjetym przecietnym pieciodniowym tygodniu pracy )
w przyjetym przez strony okresie rozliczeniowym jest calkowicie bezzasadny biorgc pod uwage
omowione wczesniej zalozenia regulacji obowigzujgcego strony czasu pracy .

Ustalenia Sqdu Okregowego poczynione na podstawie powolanej wyzej opinii bieglego dotyczqgce
braku realizacji przez pozwanego pracodawce obowiqzku udzielania dnia wolnego od pracy ze
wzgledu na wykonywanie pracy w dniu wolnym od pracy wynikajgcym z rozkladu czasu pracy w
przecietnie pieciotygodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym , wydajaq sie

byé prawidlowe . Kwestie tq reguluje przepis art. 151° k. p.

Apelacgja strony pozwanej nie zarzuca naruszenia tego przepisu prawa materialnego . Czyni
natomiast zarzut sprzecznych ustalen sqdu z tresciq zebranego materiatu dowodowego przez
ustalenie , ze pozwany nie udzielil powodowi dni wolnych w zamian za prace w soboty ( ij. szésty

dzien tygodnia ) . Zarzut ten jest nieuprawniony . Przepis art. 151 3 k. p. wprowadzony zostatl
dla ustalenia szczegélnych zasad rekompensowania pracy nadliczbowej wykonywanej ( jak w
niniejszej sprawie ) w zwiagzku ze szczegolnymi potrzebami pracodawcy w dniu wolnym od pracy
wynikajacym z przecietnie pieciotygodniowego tygodnia pracy . Dotyczy to innych dni wolnych niz
niedziele , $wieta , czy dni udzielone w zamian za prace w niedziele lub swieto . Przepis ten , wbrew
przytoczonemu powyzej zarzutowi apelacji nie dotyczy réwniez dni wolnych rekompensujqacych
przedhuzenie dobowego wymiaru czasu pracy w systemie réownowaznego czasu pracy .

W przypadku wykonywania pracy w dniu wolnym od pracy wynikajgcym

z zasady przecietnie pieciotygodniowego tygodnia pracy ustawodawca wymaga , aby pracodawca
udzielil pracownikowi w zamian innego dnia wolnego w ramach okresu rozliczeniowego w ktéorym

praca w dniuwolnym nastapita . Przestankq stosowania art. 1513 niejest przekroczenie przecietnej
czterdziestogodzinnej normy tygodniowej — co oznacza , ze pracodawca ma obowiqzek udzielenia
pracownikowi dnia wolnego nawet gdy nie doszlo do przekroczenia obowigzujgcego pracownika
wymiaru czasu pracy w okresie rozliczeniowym . Powyzsze , mialo miejsce w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy . Biegly w swojej opinii nie stwierdzil przekroczenia tygodniowej normy
czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym , przy pracy wykonywanej przez wiekszosé
sobot ( szosty dzien tygodnia ) . Skrocenie czasu pracy w innym dniu tygodnia o co zadbano w
prowadzonej ewidencji czasu pracy , nie jest jednak w tym wypadku wystarczajqce . Ustawodawca
wymaga bowiem wyraznie , by za wykonywanie pracy w takim dniu wolnym od pracy pracodawca
udzielil pracownikowi do konca okresu rozliczeniowego dnia wolnego w terminie uzgodnionym
z pracownikiem . Przy czym chodzi o udzielenie calego dnia wolnego niezalezinie od tego , w
Jjakim wymiarze godzinowym pracownik prace w dniu wolnym wykonywal . W ewidencji czasu
pracy ktéorq ma obowiqzek prowadzié¢ pracodawca nalezy w takim wypadku uwidocznié¢ stosownqg
adnotacje , ze jest to dzien wolny udzielony w zamian za czas pracy przypadajgcy na dzien wolny
( szosty dzien tygodnia ) . W ewidencji czasu pracy przedstawionej przez strone pozwang brak jest
takich adnotacji .

W ewidencji tej w niektérych dniach widniejq puste , lub wykreslone liniq poziomq rubryki , lub
symbol ,,U” — oznaczajqcy urlop wypoczynkowy

(w dniach 25 — 30.07.2011r. ,22123.07.2011 r. oraz 2.11.2011 r. ) . Nie mogq to byé¢ zatem dni wolne
udzielone powodowi przez pozwanego pracodawce w wyniku realizacji obowiqgzku wynikajacego z



tresci art. 1513 k. p. Ciezar wykazania , ze udzielono takich dni wolnych spoczywa zgodnie z zasadq
wyrazonq w art. 6 k. c. na pracodawcy .

Ustalenia Sadu Okregowego poczynione w tym zakresie zgodnie z tresciq akceptowanej jako
pelmowartosciowy dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow nalezy uznaé
za prawidlowe i calkowicie zgodne z materialem dowodowym przedstawionym przez strone
pozwana . W apelacji strona ta formuluje zarzut nieuwzglednienia przez bieglego oraz Sad zapisow
dokonanych w swiadectwach pracy powoda sporzqadzonych przez pozwang po zakonczeniu umow
o prace .

- W swiadectwie pracy z 12.04.2011 r. ( okres pracy od 22.06.2010 r. do 8.04.2011 r. ) wykazano
w pkt 10 ,,nieobecnosé usprawiedliwiona bez prawa do wynagrodzenia” dni : od 4.10.2010 r. do
11.10.2010 7. , 1.12.2010 r. , 20.12.2010 r. do 31.12.2010 r. , 3.01.2011 r. do 5.01.2011 r.177.01.2011r. ,

- w Swiadectwie pracy z 28.12.2011 r. ( za okres 1.06.2011 r. do 22.11.2011 r.)

w tej samej rubryce pkt 10 wykazano : dni : od 22.07.2011 r. do 29.07.2011 r., 31.10.2011 7. 1 2.11.2011
r.

Strona pozwana twierdzi w apelacji , ze byly to dni wolne , udzielone powodowi na podstawie art.

1513 k. p. wykazane przez pracodawce w swiadectwie pracy .

Twierdzenie to jest calkowicie bledne i pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej . Przepisem
wskazujgcym jakag tresé ma zawieraé swiadectwo pracy jest art. 97 k. p. ktory w § 2 podaje ,
ze w dokumencie tym zawarte powinny byé inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych

1 uprawnien z ubezpieczenia spolecznego .

Szczegolowq tresé swiadectwa pracy okresla wydane na podstawie delegacji z art. 97 § 4 k.
p. Rozporzaqdzenie Min. Pracy i Pol. Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegélowej tresci
Swiadectwa pracy... (Dz. Nr 60 poz. 282 ) , ktéora w § 1 ust 1 pkt 12 stanowi o wymogu zamieszczania
w swiadectwie pracy informacji dotyczqcych : okreséow nieskladkowych przypadajgcych w okresie
zatrudnienia , ktérego dotyczy swiadectwo pracy , wwzglednionych przy ustalaniu prawa do
emerytury lub renty . Takie informacje zgodne z wzorem swiadectwa pracy , stanowigcym
zalgcznik do w/w rozporzqdzenia zamieszcza pracodawca w pkt 10 swiadectwa pracy . Okresami
nieskladkowymi o jakich méwi art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS , z calg pewnosciq nie sq : urlopy wypoczynkowe pracownika , czy tez udzielone dni
wolne w zamian za przepracowane dni wolne od pracy . Za okresy te pracownikowi nalezne jest
wynagrodzenie urlopowe , czy tez stawka wynagrodzenia wynikajgca z umowy .

Praktyka zamieszczania przez pozwanego pracodawce w swiadectwie pracy w rubryce pkt 10
informacji o ,, nieobecnosci usprawiedliwionej bez prawa do wynagrodzenia” — dotyczagcej :
urlopow wypoczynkowych , czy tez dni wolnych udzielonych w zamian za prace wykonywanag
w dni wolne jest calkowicie nieprawidlowa i niezgodna z powolanymi wyzej przepisami pra wa
pracy . Nie moze zatem stanowi¢ skutecznej argumentacji zglaszanych zarzutéw w postepowaniu
apelacyjnym .

Zatem zarzuty strony pozwanej dotyczqce w istocie wadliwych ustalen faktycznych Sqdu pierwszej
instancji majgcych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy z przytoczonych powyzej powodow
nalezy uznaé za pozbawione uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych .



Pozostaje zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego , a to art. 151" § 2 k. p. , ktéry to
pomimo blednego uzasadnienia Sqd Apelacyjny uznal , za czesciowo uzasadniony .

Sad pierwszej instancji na podstawie dowodu z opinii bieglego , oraz dokumentacji dostarczonej
przez strone pozwangq ustalil , wymiar czasu pracy powoda przypadajgcy na dni wolne od pracy
( sobota , szosty dzien tygodnia ) za ktére pozwany pracodawca nie udzielil dnia wolnego zgodnie

z art. 151 3 k. p. Przepis ten co prawda nie przewiduje innej formy rekompensaty za takq prace
ale nie wydaje sie , aby wolg ustawodawcy byt brak rekompensaty pienieznej za jej wykonanie .
Poniewaz takq prace jak prawidlowo ocenil Sqd Okregowy nalezy uznaé za prace w godzinach
nadliczbowych , do ustalenia wynagrodzenia nalezy odpowiednio stosowaé przepis art.

151" k. p. regulujacy kwestie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych . Z ustalen na
podstawie opinii bieglego wynika , ze tygodniowa norma czasu pracy zostala zachowana , pomimo

wykazanego w tej opinii niezachowania wymogu udzielenia dnia wolnego zgodnie z art. 1513 k. p.

w poszczegolnych , trzymiesiecznych okresach rozliczeniowych . Wyplacone réwniez zostalo za te
prace wynagrodzenie zasadnicze , wynikajace

z obowiqgzujqcej stawki godzinowej . Pozostaje wiec kwestia sporna dodatku o jakim moéwi art. 151
1 .
§1i2k.p.

W ocenie Sqdu Okregowego dodatek ten powinien by¢ ustalony w wysokosci 100 % wynagrodzenia

zgodnie z art. 151" § 2 k. p. w zw. z § 1 pkt 1 tego artykulu .

Oceny tej nie podziela Sad Apelacyjny orzekajacy w tym skladzie . Jak wynika z tresci art. 151

' § 2 k. p. do zastosowania dodatku w wysokosci okreslonej w § 1 pkt 1 ( 100 % ) za kazdq

godzine pracy nadliczbowej koniecznym jest ustalenie przekroczenia przecietnej , tygodniowej
normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym .

Do przekroczenia tej normy czasu pracy w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszlo , co
ustalil biegly , a Sad Okregowy podzielajgc tq opinie ustalenia tego nie kwestionowal . Strona
pozwana wnoszqca apelacje réowniez tej okolicznosci nie neguje . Skoro zatem , praca wykonywana
w dni wolne od pracy ( szosty dzien tygodnia ) , nie jest pracq nocnq , w niedziele

i Swieta , czy tez w dniu wolnym od pracy udzielonym w zamian za prace

w niedziele lub swieto — to brak jest podstaw do ustalenia dodatku na poziomie 100 % wynikajacego

z tresci art. 1511§1pkt1 k.p.wzw.z§ 2.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego nalezny w tym wypadku dodatek za prace

w godzinach nadliczbowych , okresla art. 151" § 1 pkt 2 tj. w wysokosci 50% wynagrodzenia — za
prace w godzinach nadliczbowych przypadajqcych

w kazdym innym dniu niz okreslony w pkt 1.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny uznal , iz Sqd Okregowy zarzqdzajgc w pk- cie I - szym
zaskarzonego wyroku sporne wynagrodzenie ( dodatek ) za prace w godzinach nadliczbowych

niewlasciwie , z naruszeniem art. 151" § 2 k. p. dokonal wyliczenia tego dodatku w stawce 100% ,

wynikajacej z tresci art. 151 * § 1 pkt 1 k. p.



Z tych wzgledow zgodnie z tresciq art. 286 § 1 k. p. c. Sad Apelacyjny dysponujqc wystarczajgcym
materialem dowodowym do merytorycznego rozpoznania sprawy :

zmienil p-kt I zaskarzonego wyroku ustalajac nalezne powodowi wynagrodzenie ( dodatek ) za

prace w godzinach nadliczbowych na poziomie 50% dodatku przewidzianego w tresci art. 151" § 1
pkt 2 k. p. i orzekl co do istoty sprawy — jak w pk-cie I sentencji .

Zasqdzona na rzecz powoda od pozwanej Spoélki kwota 4.698,41 zl stanowi kwote brutto , co
oznacza , ze w wykonaniu wyroku odlicza si¢ naleznosci publicznoprawne ( zaliczke na podatek od
0s0b fizycznych i skladki ubezpieczeniowe ) .

Wyrok Sqdu Apelacyjnego jest prawomocny i podlega wykonaniu , dlatego koniecznym bylo
uchylenie p-ktu V-go zaskarzonego wyroku nadajgcego rygor natychmiastowej wykonalnosci na
co do kwoty przewyzszajqgcej zasqgdzonq naleznosé¢ z wynagrodzenia za prace w wyroku drugiej
instancji .

Sad Apelacyjiny uznal , ze apelacja strony pozwanej w dalszej czesci jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych z mocy art. 385 k. p. c. podlega oddaleniu .

Orzeczenie o kosztach Sqd Apelacyjny wydal zgodnie z art. 100
k. p.

Majac na uwadze ostateczny wynik sprawy koszty postepowania zostaly stosunkowo rozdzielone .
Powdéd ostatecznie wygral sprawe w 5% dlatego nastqgpila korekta o polowe kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego

( wydatki ) w zakresie udziatu w nich strony pozwanej .Dlatego w miejsce kwoty 345,35 zl
zasqgdzonej w p-kcie IV zaskarzonego wyroku od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Saqd
Apelacyjny zasqdzil kwote 172,67 z1

Majgc nawzgledzie pozostale obciqgzenia powoda z tytutu kosztéw procesu Sqd Apelacyjny nakazal
$ciggnqé¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa jedynie 2000 zl ( w miejsce poprzednio zasqdzonej
kwoty 3.108,10 zl ) tytulem wydatkow postepowania pierwszoinstancyjnego , na zasadzie art. 102

k. p. c. nie obciqzajqc go tymi wydatkami w pozostalym zakresie , ktorymi
w tej czesci obciqzyl Skarb Panstwa .

W pk-cie III wyroku zawarto rozliczenie kosztéow postepowania apelacyjnego , ktore w polowie
wygrala strona pozwana ( przy wskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia 9.396,82 zt ) . Dlatego
uzyskuje od strony przeciwnej zwrot polowy poniesionych kosztow z tytudu oplaty ( 470 zt ) i
kosztow zastepstwa procesowego ( 900 zl ) — lgcznie kwote 685 zl ( podstawa prawna art. 35
i 13 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych , § 12 ust 21 § 6
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych .



