WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Roman Skrzypek (spr.)
Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Budzifiska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r.

na rozprawie rozpoznal sprawe z odwolan: Rzecznika Dyscyplinarnego Urzedu Kontroli Skarbowej w R.,
Szefa Shuzby Cywilnej oraz interwenienta ubocznego Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w R.

przeciwko obwinionemu L. S.
od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stluzby Cywilnej
z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt DSC-3602-30(2)-2011

I. zmie nia czesciowo zaskarzone orzeczenie Wyziszej Komisji Dyscyplinarnej Stluzby Cywilnej
z 18 kwietnia 2012 r., jak rowniez zmienia czes$ciowo poprzedzajgce go orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej Urzedu Kontroli Skarbowej w R. z 28 czerwca 2011 r., w ten sposob, ze za zarzucane
obwinionemu czyny opisane w pkt I i II tych orzeczen wymierza L. S. kare upomnienia,

II. odd ala dalej idgce odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego Urzedu Kontroli Skarbowej w R.
oraz interwenienta ubocznego Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w R.,

III. o d d al a odwolanie Szefa Shizby Cywilnej.
Sygn. akt III APo 7/12

UZASADNIENIE
wyroku z 8 listopada 2012 r.

Komisja Dyscyplinarna Urzedu Kontroli Skarbowej w R. orzeczeniem z 28.06.2011 r. orzekajagc w sprawie L. S.
obwinionego o to, ze:

I. w dniu 29.11.2009 r. w gabinecie Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w R. C. K. zachowywal sie w spos6b
niewlasciwy uzywajac wobec Dyrektora nastepujacych stwierdzen ,nie pomoga Panu znajomoéci i uklady", ,zaloze



Panu sprawe karng jeSli Pan nie udzieli mi wyjaénien,” jutro ide do Prokuratury Okregowej i spotkamy sie w
Prokuraturze", ,wiem o Panu wszystko", ,Pan mi nie udzieli wyja$nien to ja zaloze Panu sprawe karna", przez co
naruszyt obowigzek godnego zachowania sie spoczywajacy na czlonku korpusu stuzby cywilnej okreslony w art. 76
ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227 poz. 1505 z p6Zn. zm.)

II. w dniu 9.12.2010 r. bedac podpisany na li$cie obecnosci w pracy, opuscil stanowisko pracy na okres okolo1
godziny nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci oraz probujac wykazac niezgodna ze stanem faktycznym, przyczyne
nieobecno$ci przez co naruszyt obowiazek rzetelnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan spoczywajacy
na czlonku korpusu stuzby cywilnej okre$lony w art. 76 ust. 1 pkt 4ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. Nr 227 poz. 1505 z pdzn. zm.)

uznala L. S. winnym zarzucanych mu czynéw i na podstawie art. 114 ust.2 pkt 2 ustawy o shuzbie cywilnej wymierzyta
mu kare nagany.

Odnoénie zarzutu trzeciego, a dotyczacego tego, ze w dniu 24.01.2011 r. bedac podpisany na li$cie obecno$ci w pracy
opuscil stanowisko pracy na okres od godz. 7,45 do 11,30 przez co naruszyl obowiazek rzetelnego i terminowego
wykonywania powierzonych zadan spoczywajacy na czlonku korpusu stuzby cywilnej okre§lony w art. 76 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z p6zn. zm.) Komisja Dyscyplinarna
UKS w R. uniewinnila L. S. od tego zarzutu.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie odnoénie dwodch pierwszych zarzutéw Komisja Dyscyplinarna I Instancji
stwierdzila m. in., ze zachowanie obwinionego bylo niegodne czlonka korpusu stluzby cywilnej, zwroty ktérych
obwiniony uzyl wobec swojego przelozonego byly obrazliwe i nie mogly by¢ uzywane w rozmowie z przelozonym.

Komisja ocenila obwinionego jako osobe konfliktowsa, ktérej brak pokory i szacunku, ktéry nieustannie powoluje sie
w swych wyjaénieniach na zdarzenie, do ktérego doszlo miedzy nim a M. U. i K. W., pomimo, Ze postepowanie w tej
sprawie zostalo umorzone.

Odnos$nie trzeciego zarzucanego obwinionemu czynu opuszczenia stanowiska pracy w dniu 24.01.2011 r. Komisja
Dyscyplinarna I instancji stwierdzila , ze wyjScie z pracy zwigzane bylo z otrzymaniem przez L. S. wezwania do
stawienia sie w Komisariacie Policji w R., a skoro obwiniony posiadal stosowne wezwanie i stawil sie na to wezwanie
przed wlasciwym organem, to pomimo uchybiefi w usprawiedliwieniu tego wyj$cia, nie mogl ponosi¢ negatywnych
konsekwencji, dlatego zostal uniewinniony od tego czynu.

W wyniku odwolania L. S. od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej I instancji Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Shuzby
Cywilnej orzeczeniem z18.04.2012 r. zmienila orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej UKS w R. i uniewinnila obwinionego
od zarzutéw wymienionych w pkt Ii II, a w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymala w mocy.

W ocenie Komisji Dyscyplinarnej II instancji obwiniony nie kierowal wobec swojego przelozonego grézb karalnych,
poniewaz za takie nie mozna uznaé informacji o zamiarze udania sie do prokuratury w celu zlozenia wniosku.

Material dowodowy ponadto nie wykazal, aby obwiniony w dniu 29.11.2010 r. w gabinecie dyrektora zachowywatl sie
wobec przelozonego agresywnie lub uzywal wulgaryzmoéw.

Z uzasadnienia orzeczenia wynikato roéwniez, ze Komisja Dyscyplinarna I instancji koncentrowala sie nie tylko na
zarzucie, tj. zachowaniu obwinionego w gabinecie dyrektora UKS, co na ocenie jego postepowania jako pracownika
w ogoble, co moglo wskazywaé co najwyzej na napietg atmosfere jaka panuje miedzy pracownikami w urzedzie, a nie
moglo stanowi¢ naruszenia obowigzkow czlonka korpusu stuzby cywilne;.

Odnoénie drugiego z zarzucanych obwinionemu czyné6w Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej powolala sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z 4.08.1999 r. sygn. I PKN 126/99 zgodnie z ktorym pracownik nie narusza w sposéb
ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepuja okoliczno$ci usprawiedliwiajgce
nieobecno$¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecno$ci. Z kolei



zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 18 sierpnia 1999r.,
(sygn. IT UKN 86/99), dla uznania, ze czynno$¢ byta podjeta w interesie pracodawcy, nie ma znaczenia okoliczno$¢,
czy zostala ona uzgodniona z pracodawcg czy tez zostala podjeta bez jego wiedzy.

Dopiero na skutek interwencji obwinionego w Urzedzie wdrozono procedury antymobbingowe, co wynika z pisma
Zakladowej Organizacji Pracownikow UKS w R. z dnia 1.06.2011 r. Tak wiec opuszczajac na okolo 1 godziny swoje
stanowisko pracy L. S. dzialal w dobrej wierze, w interesie zakladu pracy w ktérym byt zatrudniony, co z kolei wyklucza
przypisanie mu winy.

W pozostalym zakresie Wyzsza Komisja Dyscyplinarna podzielila stanowisko Komisji I instancji.

Orzeczenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej zaskarzyt w calo$ci Rzecznik Dyscyplinarny UKS w R.
zarzucajac naruszenie przepisoOw art. 76 ust. 1 pkt 4 i 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej, poprzez
stwierdzenie, ze obwiniony zarzucanych mu czynéw nie popehit i wniést o jego uchylenie w calosci i przekazanie
sprawy do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej do ponownego rozpoznania.

Odnoénie pierwszego z zarzucanych obwinionemu czynéw tj. zachowania L. S. w gabinecie dyrektora UKS,
zastraszania przelozonego i nie przyjmowanie do wiadomosci, ze dyrektor nie jest osoba wlasciwa do udzielania
informacji na temat innego toczacego sie postepowania dyscyplinarnego, to pomimo stwierdzenia, ze zachowanie to
nie stanowilo czynu okre$lonego jako ,grozba karalna”, ale nie bylo obojetne z punktu widzenia dyscypliny pracy i
nalezytego wykonania obowiazkéw czlonka korpusu stuzby cywilne;j.

Zachowanie w dniu 29.1.2010 r. nie bylo zgodne z wzorcem nakre$lonym w art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilne;j.
Wyzywajace zachowanie w gabinecie przelozonego $wiadczy o naruszeniu przez obwinionego zasady wykonywania
pracy z respektem dla regul wspoétzycia spolecznego i kultury osobistej oraz poszanowania godnosci innych osob.

Rzecznik Dyscyplinarny UKS stwierdzil rowniez, ze calkowicie chybione jest stanowisko Komisji II instancji
odno$nie drugiego z zarzucanych obwinionemu czynéw tj. opuszczenia stanowiska pracy w dniu 9.12.2010 r. bez
usprawiedliwienia i proby wskazania niezgodnej ze stanem faktycznym przyczyny nieobecnosci.

Paragraf 33 pkt 3 Regulaminu Pracy w UKS w R. stanowi, ze pracownik zamierzajacy uzyska¢ zwolnienie od pracy, w
tym takze na zalatwienie waznych spraw osobistych powinien zwrécié sie z wnioskiem odpowiednio uzasadnionym lub
udokumentowanym do swojego przelozonego w celu uzyskania jego akceptacji. Udzielenie podleglym pracownikom
zwolnien z czeéci dnia pracy z umotywowanych przyczyn oraz ustalenie terminu odpracowania nieprzepracowanego
czasu pracy nalezy do kierownika danej komorki organizacyjnej. Ewidencja wyj$¢ i powrotéw pracownikéw z tytulu
zwolnien od pracy i sp6Znien prowadzona jest przez bezposredniego przelozonego. Obwiniony opuszczajac w dniu
9 grudnia 2010r. stanowisko pracy bez poinformowania i zgody przelozonego, a takze bez uwidocznienia wyjScia w
stosownej

ewidencji, naruszyt obowigzujace przepisy, w wyniku czego dopuscil sie

deliktu dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu obowigzkow czlonka korpusu stuzby cywilnej okre$lone w art.
76 ust. 11 4 ustawy o stuzbie cywilnej.

Do odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego UKS w R. przylaczyt sie w charakterze interwenienta ubocznego Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w R. zarzucajac orzeczeniu Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej:

1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, przez przyjecie, ze zachowanie obwinionego w dniu 29 listopada 2011 r. w gabinecie Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w R. byto obojetne z punktu widzenia dyscypliny pracy i obowigzku godnego zachowania
sie czlonka korpusu stuzby cywilnej w stuzbie oraz poza nia,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze
obwiniony w dniu 9 grudnia



2010 1. bedac podpisany na liScie obecnosci i opuszczajac stanowisko pracy bez usprawiedliwienia oraz probujac
wykaza¢ niezgodna ze stanem faktycznym przyczyne nieobecnosSci - nie naruszyl obowiazkéw czlonka korpusu
shuzby cywilnej dot. dyscypliny pracy i zasad usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, okreslonych art. 76 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z p6zn. zm.) , art. 100 §
2 pkt 1 i 2 kodeksu pracy w zwigzku z art. 9 ustawy o sluzbie cywilnej, § 33 Regulaminu Pracy Urzedu Kontroli
Skarbowej w R. wprowadzonego zarzadzeniem Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w R. Nr 37 z dnia 4 grudnia
2007r. oraz przepisdw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281 z
pozn. zm.).

Interwenient uboczny wniést:

- o uchylenie w calo$ci orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn.
akt: DSC-3602-30(2)/2012 i przekazanie sprawy do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie:

- 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej z dnia 18 kwietnia 2012r., Sygn.
akt: DSC-3602-30(2)/2012 w ten sposo6b, aby uznaé obwinionego winnym zarzutéw opisanych w pkt 11 2 orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej Urzedu Kontroli Skarbowej w R. z dnia 28 czerwca 2011 r. i wymierzy¢ obwinionemu L. S.
kare nagany za naruszenie obowiazkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej okre§lonych w art. 76 ust. 1 pkt 4 1 7 ustawy
z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. nr 227, poz. 1505 z pdzn. zm.).

Odwolanie od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej wniost réwniez Szef Stuzby Cywilnej
zaskarzajac w calo$ci orzeczenie z 18.04.2012 r. zarzucajac mu naruszenie przepisOw procedury tj. nie zastosowanie
§ 26 ust. 1 w zwiazku z § 36 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. - w
sprawie postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w shuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493)
w zwigzku z art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.)
wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej
do ponownego rozpoznania.

Szef Stuzby Cywilnej naprowadzil, ze w przedmiotowej sprawie zostaly zlozone przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Urzedu Kontroli Skarbowej w R. trzy odrebne wnioski ( dwa z dnia 21 lutego i jeden z dnia 277 kwietnia 2011 r.) do
Komisji Dyscyplinarnej dla Czlonkéw Korpusu Stuzby Cywilnej Urzedu Kontroli Skarbowej w R., dotyczace naruszenia
obowiazkéw czlonka korpusu shuzby cywilnej przez L. S., urzednika stuzby cywilnej. Zarzadzeniem z dnia 05
czerwca 2011r. Przewodniczacy Komisji Dyscyplinarnej polaczyt sprawy z trzech wymienionych wnioskéw rzecznika
dyscyplinarnego, ktére dotyczyly réznych zarzutow do lacznego rozpoznania, uzasadniajac powyzsze ekonomika
procesowq oraz faktem, ze te trzy sprawy dotycza tej samej osoby.

Zgodnie z § 26 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493) jezeli na podstawie
okolicznosci, ktére zostaly ujawnione dopiero w toku rozprawy, rzecznik dyscyplinarny zarzucil obwinionemu
inny czyn oprocz objetego wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, komisja dyscyplinarna zawiesza
postepowanie, chyba ze, za zgoda stron, rozpozna sprawe na tej samej rozprawie, w zakresie rozszerzonym o nowe
zarzuty.

W ocenie skarzacego z uwagi na wyzej wskazane uchybienia formalne oraz, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja
mozliwo$ci polaczenia kilku odrebnie zlozonych wnioskéw o ukaranie w jedno postepowanie, Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna winna byla uchyli¢ orzeczenie Komisji I instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania,



wskazujac, ze postepowanie dyscyplinarne powinno obejmowac jedynie zarzuty wskazane w pierwszym wniosku o
ukaranie.

Poza tym Szef Stuzby Cywilnej podnitsl, Zze orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej Urzedu Kontroli Skarbowej w
R. z dnia 28 czerwca 2011 r. nie zostalo prawidlowo podpisane przez czlonkéw skladu orzekajgcego. Podpisy
zostaly umieszczone jedynie pod uzasadnieniem orzeczenia, natomiast nie zostala podpisana sentencja orzeczenia,
ograniczono sie jedynie do jej parafowania. Zgodnie z § 32 ust. 2 wymienianego rozporzadzenia, do orzeczenia dotacza
sie uzasadnienie faktyczne i prawne. Z kolei ust. 3 omawianego paragrafu stanowi, ze orzeczenie wraz z uzasadnieniem
podpisuja wszyscy czlonkowie skladu orzekajgcego. Czlonkowie skladu orzekajacego w pierwszej instancji powinni
byli, tym samym, podpisaé zardwno sentencje orzeczenia jak

iuzasadnienie orzeczenia.
Obwiniony L. S. wnibsl o oddalenie odwolan podkreslajac, ze nie sg one zasadne.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowaé sie do odwolania Szefa Stuzby Cywilnej jako najdalej idgcego, bowiem
przedstawione zarzuty zmierzaja do wykazania niewazno$ci postepowania przed Komisja Dyscyplinarna I instancji.

Ot6z zgodnie z art. 127 § 3 ustawy z 21.11.2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz. U. nr 227, poz. 1505 ze zm.) przy
rozpoznaniu odwolania od orzeczen Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji, te za§ w art. 379 kpc enumeratywnie wyliczaja przyczyny niewaznosci, wywolujace skutek
w postaci kasacji orzeczenia. Wérod tych przyczyn nie mieszceza sie uchybienia podnoszone przez skarzacego w
odwolaniu. Jezeli sie do tego weZmie pod uwage brzmienie § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 9.04.2009
r. w sprawie postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60,
poz. 493), ktéry stanowi, ze Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Sluzby Cywilnej rozpatruje odwolanie od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej I instancji jedynie w granicach zarzutéw podniesionych w odwolaniu, a takie zarzuty, jak
polaczenie spraw do wspblnego rozpoznania, czy ztozenie podpiséw pod uzasadnieniem, a tylko parafowanie sentencji
orzeczenia, przez czlonkéw Komisji I instancji — to tym bardziej odwolanie Szefa Sluzby Cywilnej jawi sie jako
calkowicie nieuzasadnione dlatego stosownie do tresci art. 385 kpc zostalo oddalone (pkt ITIT wyroku).

Odnoé$nie odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego UKS w R. oraz wspierajacego go interwenienta ubocznego Dyrektora
UKS w R., Sad Apelacyjny podzielil zawarte w odwolaniach stanowisko, ze swoim zachowaniem obwiniony L. S.
wypehil znamiona stawianych mu zarzutéw z art. 76 ust. 1 pkt 4 i 7 ustawy o stuzbie cywilnej.

Bezspornym w sprawie bylto, ze w dniu 29.11.2011 r. w gabinecie Dyrektora UKS w R. doszlo do rozmowy, w ktorej
obwiniony L. S. domagajac sie informacji od Dyrektora UKS o postepowaniach dyscyplinarnych toczacych sie w
urzedzie kierowal w stosunku do swojego przelozonego wypowiedzi w sposéb agresywny, podniesionym tonem, ktore
mialy go zastraszy¢. Poza tym wypowiedzi te byly kierowane w obecno$ci innych pracownikéw urzedu, ktorzy tymi
wypowiedziami byli zgorszeni.

Czlonek korpusu stuzby cywilnej, a taka osoba jest L. S. obowiazany jest zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie
cywilnej ,godnie zachowywac sie w stuzbie oraz poza nig”. Okres$lenie to zostalo doprecyzowane w § 14 zarzadzenia Nr
70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad shuzby
cywilnej oraz w sprawie etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P. Nt 93, poz. 953). przepis ten stanowi miedzy innymi, ze
zasada godnego zachowania polega w szczeg6lnoS$ci na:

- wykonywaniu pracy z respektem dla regul wspotzycia spotecznego i kultury osobistej, poszanowania godno$ci innych
0so6b, w tym podwladnych, kolegéw i przelozonych;



- zyczliwo$ci wobec ludzi i zapobieganiu powstawaniu konfliktow w pracy, w relacjach z obywatelami oraz
wspolpracownikami.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zgodzic sie z zarzutami odwolania rzecznika Dyscyplinarnego UKS i popierajacego
go interwenienta ubocznego Dyrektora UKS, ze pracownik stuzby cywilnej moze wyraza¢ opinie o swoim zakladzie
pracy, czy przelozonym, winien to jednak czyni¢ w sposob stosowny. Niedopuszczalne jest wyrazanie dezaprobaty
dla kierownika zakladu pracy w sposéb agresywny, w obrazliwych slowach. Takie zachowanie stanowi naruszenie
obowigzkow czlonka korpusu shluzby cywilnej i winno skutkowaé, co najmniej zastosowaniem jednej z kar
dyscyplinarnych przewidzianych w/w ustawg o stuzbie cywilne;j.

Taka karag w ocenie Sadu Apelacyjnego jest kara upomnienia okre$lona w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilne;j.

Roéwniez odnosnie drugiego zarzucanego obwinionemu czynu opuszczenia w dniu 9.12.2010 r. stanowiska pracy bez
usprawiedliwienia Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilne;j.

Ot6z zgodnie z przepisami art. 76 ust. 11 4 ustawy o sluzbie cywilnej czlonek korpusu stuzby cywilnej jest obowiazany
w szczegoblnosci: przestrzega¢ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow prawa, rzetelnie i bezstronnie,
sprawnie i terminowo wykonywaé powierzone zadania.

Zasady usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy i udzielanie pracownikom Urzedu kontroli Skarbowej w R. zwolnien
od pracy okre$laja przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr. 60, poz. 281 z
po6Zn . zm.) oraz Regulamin Pracy wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w R. Nr 37, z
dnia 4 grudnia 2009 .

Zgodnie z zapisem § 8 w/w Regulaminu, do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy:

- staranne i sumienne wykonywanie pracy, w pelni wykorzystujac czas pracy na wykonywanie czynno$ci wynikajacych
z zakresu obowigzkow,

- przestrzeganie ustalonego czasu pracy,
- przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku.

Z § 33 Regulaminu Pracy obowiazujacego w UKS R. wynika, ze pracownik zamierzajacy uzyska¢ zwolnienie od
pracy, powinien zwroci¢ sie do swojego bezposredniego przelozonego ze stosownym wnioskiem, odpowiednio
udokumentowanym. Bezpoéredni przelozony udziela pracownikowi takiego zwolnienia oraz ustala termin
odpracowania nieprzepracowanego czasu pracy. U bezposredniego przelozonego znajduje sie rowniez ewidencja wyjs$c
i powrotow pracownikow z tytutu zwolnien od pracy i sp6znien, do ktérej pracownik korzystajace ze zwolnienia winien
dokonac stosownego wpisu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze obwiniony L. S. w dniu 9.12.2010 r. opucil stanowisko
pracy bez

poinformowania o tym fakcie bezpos$redniego przelozonego i bez jego zgody. Rowniez po powrocie do pracy pracownik
nie dochowal obowigzujacych zasad w zakresie zwolnien od pracy i usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy.

Przyjmujac, Ze jego zachowaniem co do tego czynu kierowaly intencje dzialania w interesie pozostalych pracownikow,
nalezalo uznaé, ze niesubordynacja w stosunku do obowigzujacych regul usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy
niewatpliwie wystapila, jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo ja ocenié¢ w kategoriach upomnienia z art. 114
ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilne;j.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I wyroku.



W zwigzku z wyzej poczynionymi ustaleniami i zapatrywaniami prawnymi odno$nie oceny przypisywanych
obwinionemu czynéw, Sad Apelacyjny nie podzielit dalej idacego odwolania Rzecznika Odpowiedzialno$ci
Dyscyplinarnej UKS w R. oraz popierajacego go stanowiska interwenienta ubocznego Dyrektora UKS w R., aby
obwinionemu wymierzy¢ kare nagany, dlatego w pozostalym zakresie odwolania na podstawie art. 385 kpc zostaly
oddalone (pkt IT wyroku).
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