Sygn. akt ITT APz 7/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska
SSA Roman Skrzypek

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko Klubowi Sportowemu (...) S.A.

o zaplate

po rozpoznaniu zazalenia pozwanego Klubu Sportowego (...) S.A. w R.
na postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 10 maja 2013 r. sygn. akt IVP 5/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2013 r. Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanej (...) S.A. w R. o przywrdcenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Okregowy

w Rzeszowie w dniu 11 marca 2013 r. sygn. akt IV P 5/13 oraz odrzucit sprzeciw pozwanej od tego nakazu z dnia 11
marca 2013 T.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy stwierdza, ze w dniu 11 marca 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie
w sprawie z powddztwa M. P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym skierowany przeciwko stronie
pozwanej (...) S.A. w organizacji w R.. W dniu 13 marca 2013 r. nakaz zaplaty zostal wyslany za posrednictwem Poczty
Polskiej od strony pozwanej i wobec nieobecnosci adresata dwukrotnie awizowany tj. dnia 15 marca 2013 r. i nastepnie
dnia 25 marca 2013 r. Wobec nieodebrania przesylki przez adresata zostala ona zwrécona do Sadu Okregowego w
dniu 5 kwietnia 2013 r. W dniu 8 kwietnia 2013 r. Sad podjal jeszcze dodatkowa probe doreczenia nakazu zaplaty
stronie pozwanej za po$rednictwem woznego sadowego — lecz bezskutecznie. Wobec powyzszego Sad uznal przesyltke



za skutecznie doreczona z dniem 2 kwietnia 2013 r. w trybie art. 139 § 11 3 kpc zwlaszcza, ze potwierdzit sie podany
przez powoda adres siedziby strony pozwanej we wpisie do KRS.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal doreczenie za skuteczne w trybie art. 139 § 1 kpe. Zgodnie z tym
przepisem pismo sktada sie w placowce pocztowej,

a zawiadomienie o tym (awizo) umieszcza sie w drzwiach mieszkania lub w oddawczej skrzynce pocztowej (z
pouczeniem o terminie odbioru). Jezeli adresat nie odbierze pisma w ciggu 7 dni, po uplywie tego terminu nastepuje
powtdrna préba zawiadomienia. Pozostawienie zawiadomienia o miejscu zlozenia pisma w sposob przewidziany w
art. 139 § 1 uzasadnia przyjecie domniemania faktycznego, ze zawiadomienie to dotarlo do adresata najpdzniej z
dniem ustania przyczyny, ktéra uniemozliwiala doreczenie zwykle (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2002 r. V CZ
14/02, LEX Nr 53919). Data doreczenia pisma sagdowego w wypadku przewidzianym w art. 139 § 1 kpc jest datg, w
ktorej uplynal termin do odbioru zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uplywem tego
terminu adresat nie zglosil sie po odbiér. Dwukrotnie wyslanie i awizowanie przesylki zawierajacej odpis wyroku
z uzasadnieniem stanowi spelnienie wymagania skuteczno$ci doreczania pism sadowych przez poczte i zapewnia
realizacje konstytucyjnej zasady prawa do sadu (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r.
ITI CZP 10/71, OSNCP 1971/11/187, majgca moc zasady prawnej; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia
2004 1. I1 UZ 43/04 — OSNP 2005/9/131; postanowienie SA w Szczecinie z dnia 26 maja 2008 r. III APa 19/07, LEX
Nr 468589; postanowienie SN z dnia 2 lipca 2009 r., Il UZ 20/09, LEX Nr 533108; postanowienie SN z dnia 9 lipca
2009 T.

II PZP 3/09, LEX Nr 519963).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji nie znalaz}l podstaw do przywrdcenia terminu do zlozenia sprzeciwu (art.
168 § 1 kpc), a w konsekwencji odrzucil sprzeciw, jako spézniony (art. 504 § 1 kpc).

Niniejsze postanowienie zaskarzyla w calo$ci — dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika — strona pozwana
zarzucajac naruszenie:

1/ art. 227 kpc w zw. z art.; 233 kpc poprzez wydanie postanowienia odrzucajacego sprzeciw, ,bez wywazenia w sposob
bezstronny i wszechstronny twierdzen przedstawionych przez pozwana”,

2/ art. 233 kpc poprzez nierozwazenie przez Sad ,wszystkich okolicznoéci sprawy przy ustalaniu przyczyn
powodujacych odrzucenie sprzeciwy od nakazu zaptaty podczas, gdy prawidlowa ocena catosci okolicznosci sprawy
powinna prowadzi¢ do innego wniosku”.

Skarzaca wniosla o ,,uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Nadto, na podstawie art. 380 kpc, wnioslta o rozpoznanie postanowienia w czeéci dotyczacej oddalenia wniosku o
przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 11 marca 2013 r.

Domagala sie rowniez zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie zazalenia zasadza sie na twierdzeniu, ze pozwana nie otrzymala awiz (2x) przesylki zawierajacej nakaz
zaplaty, dlatego nie mozna uznad, iz skutecznie doreczono jej te przesyltke (w trybie art. 139 kpc).

Powod nie odniést sie do zazalenia.
Rozpoznajagc zazalenie Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

1/ Niekwestyjne w sprawie jest, ze nakaz zaplaty z 11 marca 2013 r. zostal wydany do strony pozwanej pod prawidtowy
adres, w dniu 13 marca 2013 r. Przesylka ta zostala zwrécona Sadowi w dniu 5 kwietnia 2013 r. Na kopercie (k.
23) znajdujg sie dwie adnotacje doreczyciela: z 15.03.2013 r. oraz z 25.03.2013 r. — nastepujacej treSci; ,,nie zastano
adresata awizowano” oraz ,awizowano powtoérnie”. Trzecig adnotacja jest; ,zwrot nie podjeto w terminie”, ktora jest
opatrzona datownikiem pocztowym



z 3.04.13 r. (v.- adnotacje i stemple pocztowe na kopercie — k. 23). W dniu 5.04.2013 r. przesylka zostala zwr6cona
Sadowi Okresowemu w Rzeszowie (v. — prezentata).

16 kwietnia 2013 r. sedzia referent wydal zarzadzenie o pozostawieniu korespondencji przeznaczonej dla strony
pozwanej ,,w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien 02.04.13 w trybie art. 139 § 11 4 kpc: (v. — k. 24).

2/ Wypadnie przypomnieé, ze adnotacja doreczycieli pocztowych (potwierdzane stemplami urzedowymi) maja
przymiot daty pewnej (art. 81§ 2 pkt 2 k.c). Za$ przesylka (k. 23) opatrzona datami pewnymi (informujacymi o awizach
w dn. 15 marca oraz 25 marca 2013 r.) jest dowodem kiedy czynnosci te zostaly dokonane. Co nie wyklucza jednak
dopuszczalno$ci dowodzenia przez pozwana Spoélke, ze czynno$¢ awizowana zostala dokonana wadliwie — baczac
jednak na ograniczenia dowodowe wynikajace z art. 246 i 247 kpc.

3/ Skarzacy stusznie naprowadza, iz zagadnieniem kluczowym w rozpoznawanym wypadku jest kwestia przywrécenia
pozwanej terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w dniu 11 marca 2013 roku.

Odnoszac sie do tego zagadnienia nalezy podnie$é, ze prima facie wniosek o przywrocenie terminu pozostaje w
sprzeczno$ci z twierdzeniami pozwanej, ze ,,w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze zawiadomienie o
tym, gdzie i kiedy odpis nakazu zaplaty z dnia 11 marca 2013 r. wraz z odpisem pozwu i pouczeniem pozostawiono oraz
pouczenie, ze pisma te mozna odebraé w terminie siedmiu dni liczac od dnia umieszczenia zawiadomienia, nie zostalo
umieszczone w siedzibie, badZz drzwiach siedziby pozwanej lub w oddawczej skrzynce pocztowej” (v. — wniosek k.
44). Brak doreczenia odpisu nakazu czynilby, wedle twierdzen skarzacej, nadal otwarty termin do zlozenia sprzeciwu.
Jednak w dniu 16.04.2013 r. sedzia referent wydal zarzadzenie ustalajace date doreczenia zastepczego — w trybie art.
139 § 103 kpc (v. k. 24) jako dzien 2 kwietnia 2013 r. — i od tej daty nalezy liczy¢ termin do wniesienia sprzeciwy (art.
502 § 1 kpce).

Uczynione przypomnienie jest koniczne o tyle, iz strona pozwana (mimo, iz reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika) zdaje sie w ogole nie dostrzega¢ potrzeby wskazania konkretnych dat (poczatku i konca) terminu,
ktérego domaga sie przywrocenia; co wszak ma istotne znaczenie przy ustalaniu przyczyn uchybienia terminowi (art.
168 kpc) oraz badania warunkéw dopuszczalnoSci samego wniosku

o przywrocenie terminu (por. art. 171 kpc w zw. z art. 169 kpc).

4/ Sad I instancji przyjmuje, iz wniosek pozwanej z dnia 30.04.2013 r. (0 przywrdcenie terminu) jest zlozony w
terminie tygodniowym (liczac od dnia 24 kwietnia 2013 r., kiedy pozwana otrzymala postanowienie z dnia 20.04.2013
r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazu zaplaty) oraz jest dopuszczalny (§ 1 art. 169 i § 2 art. 168 kpc).

Za$ sprzeciw od nakazu zaplaty winien by¢ wiec zlozony w czasie od 2 kwietnia do 16 kwietnia 2013 r.

Poza sporem jest, ze w w/w czasie sprzeciwu nie zlozono. A jako przyczyny tego stanu rzeczy (jedna ale istotna)
skarzaca podaje niedoreczenie jej zawiadomienia pozwanego — ze wskazaniem gdzie i kiedy przesylke sadowa mogla
odebraé wraz

z pouczeniem o skutkach nie odebrania tej przesylki. Pozwana podwaza prawidlowo$¢ doreczenia zastepczego per
aviso — uznanego przez Sad I instancji zarzadzeniem

716.04.2013 r. (por. postanowienie SN z 10.08.2000 r. — IV CKN 1026/00).

5/ Doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 kpc opiera sie na naruszalnym domniemaniu prawnym, ze pismo dotarto do
rak adresata. Doreczenie zastepcze w tym trybie, dotyczy takze pierwszego pisma w sprawie (patrz: postanowienie SN
z 8.12.2010 1. — III CZP 105/10 czy z 2.07.2009 r. — II UZ 20/09).

Sad Okregowy mial podstawy faktyczne — w ocenie Sadu II instancji — do przyjecia, ze przesylka zawierajaca odpis
nakazu zaplaty z 11.03.2010 r., wyslana 13 marca 2013 r., zostala prawidlowo awizowana. 15 marca 2013 r. — na
kopercie — listonosz odnotowat przyczyny niedoreczenia: ,nie zastano adresata”, po czym uczyniona jest adnotacja o
zlozeniu przesylki we wlaSciwym oddawezym urzedzie pocztowym z data stempla 15.03.2013 r. i odrecznym podpisem.



Nastepnie pod data 25.03.2013 r. widnieje adnotacja listonosza: ,,awizowano ponownie” a obok datownik poczty z
data 25.03.2013 r. i odrecznym podpisem. Przesytka byla przetrzymywana w urzedzie przez siedem kolejnych dni,
liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia u adresata.

Poniewaz przesylka nie zostala podjeta, pocztowa placéwka oddawcza opatrzyla ja (na stronie adresowej koperty)
adnotacja: “zwrot nie podjeto w terminie” oraz odciskiem datownika z wyraZzna datg 03.04.13 (w lewym gérnym
rogu, nad adnotacja o powtérnym awizowaniu). Po czym odeslano przesytke Sadowi Okregowemu w Rzeszowie, do
ktérego wplynela w dniu 5.04.2013 r. (data prezentaty). Z ostatnim dniem siedmiodniowego terminu, czyli dniem 2
kwietnia 2013 r., nastapilo skuteczne doreczenie pisma sadowego w sposdb przewidziany w art. 139 § 1 kpciw § 10
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 12.10.2010 r. w sprawie szczegblowego trybu i sposobu doreczania pism
sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2010 r. Nt 190, poz. 1227 ze zm.).

Z powyzszego wynika tez, ze nie naruszono trybu doreczania przesylek sadowych w postepowaniu cywilnym (patrz
wyzej: w/w rozporzadzenie).

6/ Jak juz powiedziono urzedowe adnotacje stwierdzajace daty dokonanych czynnos$ci na przesylce sadowej —
yuczynione zgodnie z postanowieniem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie
szczegblnego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2010 r. Nr 190, poz.
1277 ze zm.) oraz wymogami art. 139 kpc korzystaja z domniemania prawdziwoéci, jako data pewna (art. 81 § 1 k.c.).
Zgodnie z tym co powiedziano wczeéniej adresat moze jednak, na podstawie art. 252 kpc, obali¢ to domniemanie — w
tym wypadku przez wykazanie, ze doreczenia w rzeczywisto$ci nie dokonano (por. orzecz. S.N. z 18.09.1963 r. — I CR
308/69 OSN 1970, z. 7-8, poz. 130 czy z 30.04.1998 r. — II CZ 51/98 — OSNCP z 1998, Nr 11, poz. 189).

Do takiego obalenia domniemania nie wystarczy jednak samo o$wiadczenie pelnomocnika strony, jak to ma miejsce
Ww niniejszej sprawie, ze Spodltka nie otrzymala przesylki zawierajacej odpis nakazu zaplaty. Wszak w istocie strona
pozwana nie podjela nawet trudu uprawdopodobnienia swojego twierdzenia — w rozumieniu art. 169 § 2 kpc, nie
moéwigce o jego udowodnieniu.

Twierdzenie pelnomocnika pozwanej sprowadza sie wylacznie do supozycji: ,pozwana nie ze swej winy uchybila
terminowi procesowemu do wniesienia sprzeciwu od w/w nakazu zaplaty, bowiem w siedzibie Spo6iki od godz. 7.00
— 15.00 w sekretariacie przebywal pan D. P. — czlonek zarzadu Spo6lki. W dniach doreczenia przesytki listowej przez
Poczte Polska z widniejgcych na kopercie dat, tj. 15.03.2013 r. (1 awizo) oraz w dniu 25.03.2013 r., nie pozostawiono
w siedzibie Spotki zadnej informacji o przesylce listowej poleconej (awizo)” — (v. wniosek k. 44).

Przypomnijmy, ze uprawdopodobnienie nie jest jednoznaczne z udowodnieniem. Skladajac wniosek z art. 169 § 11 2
kpc mozna zatem powolywac sie na $rodki dowodowe nie przewidziane w kpc, jak np. o§wiadczenie pisemne Swiadka.
Tymczasem wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do zloZenia sprzeciwu opiera sie wylacznie na o§wiadczeniu
pelnomocnika Spoélki, ze pozwana nie otrzymala avizo, co pozostaje w sprzeczno$ci nie tylko z informacjami poczty
(v. — cyt. adnotacja na kopercie k.23), ale i stwierdzeniami woznego sadowego (v. — notatka stuzbowa k.25); zwlaszcza
jesli sie uwzgledni okoliczno$¢, ze adres pozwanej sp6lki, na ktéry dokonano doreczen, byl prawidlowy (v. — wypis
z KRS - k. 35).

7/ Z powyzszych wzgleddéw Sad II instancji podziela ustalenia i wnioski pierwszoinstancyjne odnoénie braku podstaw
do przywrocenia pozwanej (...) SA w R. terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego przez Sad Okregowy w Rzeszowie w dniu 11 marca 2013 r. sygn. akt IV P 5/13.

8/ Z prostego poréwnania daty doreczenia odpisu nakazu zaplaty (2 kwietnia 2013 r.) oraz daty zloZenia sprzeciwu
(30 kwietnia 2013 r.) wynika, ze termin do wniesienia sprzeciwu (art. 502 § 1 kpc) nie zostal zachowany.

Sprzeciw wniesiony po terminie podlega odrzuceniu (art. 504 § 1 kpc).



Podniesione w zazaleniu zarzuty naruszenia art. 227 w zwiazku z art. 233 kpc, poprzez brak ,rozwazenia w sposob
bezstronny i wszechstronny twierdzen przedstawionych przez pozwana” ,podczas, gdy prawidlowa ocena caloSci
okoliczno$ci sprawy powinna prowadzi¢ do innego wniosku,” sa tak dalece demagogiczne, ze uchylaja sie spod kontroli
instancyjne;j.

W tym miejscu trzeba jednak zauwazyé, ze z problematyka dowodu (art. 227 kpc) wigze sie zagadnienie ciezaru
dowodu, unormowane w art. 6 ke i art. 232 kpe,

a obejmujace ciezar twierdzenia i dowodzenia przez pozwang spolke, w danej sytuacji procesowej, tych wszystkich
okolicznosci, ktore (w Swietle art. 227 kpc) moglyby stanowi¢ przedmiot dowodu lub uprawdopodobnienia. Czego
jednak w zazaleniu brak, gdyz sprowadza sie do ponowienia twierdzen teleologicznych nakierowanych nie na
argumenty procesowe, ale na afirmowanie trudna sytuacje finansowa Spoélki, az do spektakularnego stwierdzenia:
suchybienie terminu spowodowane niepodjeciem korespondencji zwigzane bylo m. in. odejéciem pracownika M.
P.” (powoda).

Za$ dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 2338 1 kpc skarzaca (...) S.A. nie mogla pozostaé¢ na zazaleniowym
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia doreczenia zastepczego nakazu zaplaty sa wadliwe, pozostajac li tylko na
twierdzenia, ze nie doreczono aviza, ktére w subiektywnym przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistoSci,
aczkolwiek w uzasadnieniu zazalenia (k. 86) przyznaje ona, iz we wczeéniejszych razach doreczano jej awizo; co w
zaden sposob nie thumaczy dlaczego tym razem listonosz mialby aviza nie pozostawi¢ w siedzibie Spoélki.

Dla skutecznoéci tak sformulowanego zarzutu niezbedne bytoby wskazanie — zdaniem Sadu Apelacyjnego — przyczyn,
ktore dyskwalifikuja ustalenia Sadu I instancji. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria zostaly naruszone
przez Sad Okregowy przy analizie wiarygodno$ci dokumentéw z przebiegu doreczenia pozwanej odpisu nakazu (por.
wyrok SN z 6.07.2005 r. — III CK 3/05 lub z dnia 23.01.2001 r. — IV CKN 970/00).

Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 kpc autor zazalenia zdaje sie tu blednie utozsamiaé zarzut blednych ustalen
faktycznych (ktoérych Sad II instancji rowniez nie stwierdza) z naruszeniem regul swobodnej oceny dowodow.

Z tych wszystkich wzgledoéw zazalenie strony pozwanej, jako pozbawione podstaw, podlegalo oddaleniu (art. 397 § 2
kpe w zwiazku z art. 385 kpc).



