Sygn. akt III APz 15/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz
SSA Ewa Madera

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o przeliczenie renty

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 25
czerwca 2014 r. sygn. akt IVP 14/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie uznatl sie niewlasciwym i przekazal sprawe do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R., wskazujac ze skoro pismo wnioskodawczyni dotyczy odwolania od decyzji
organu rentowego, to winno zosta¢ wniesione do tego organu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni zarzucila uchylanie sie Sadu od merytorycznego
rozpoznania sprawy dotyczacej wysokosci otrzymywanej renty, przedstawiajac obszernie wlasne wyliczenia wysokoéci
naleznego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

W dniu 30 maja 2014 r. do Sadu Okregowego w Rzeszowie wplynelo pismo procesowe wnioskodawczyni, zatytulowane
pozew przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R., ktore zarejestrowane zostalo w repertorium
spraw pracowniczych. Nastepnie Sad I instancji, po ustaleniu, ze wnioskodawczyni nie pozostaje w stosunku pracy z
pozwanym wydal zaskarzone postanowienie.



Rzecza Sadu I instancji bylo wlasciwe zakwalifikowanie pisma procesowego wnioskodawczyni z dnia 30 maja 2014
r., ktére nie jest pozwem ale odwolaniem od decyzji ZUS Oddzialu w R. z dnia 15 maja 2014 r. odmawiajacej
prawa do przeliczenia podstawy wymiaru renty z uwagi na brak nowych dokumentéw, potwierdzajacych wysoko$é
wynagrodzenia. Zgodnie z art. 130 § 1 kpc mylne oznaczenie pisma procesowego nie stanowi przeszkody do nadania
pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. W toku wstepnego badania sprawy, Sad winien podjaé czynnoéci
umozliwiajace, jak najszybsze jej rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec, jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwigzku
z art. 397 § 2 kpc.



