Sygn. akt IITAUa 173/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 30 grudnia 2011 r. sygn. akt IV U 347/11

zmienia zaskarzony wyrok jak roéwniez poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w R. z dnia 28 stycznia 2011 r. w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy
J. R. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 grudnia 2010 r. do 9
pazdziernika 2014 r.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r.



Decyzja z dnia 28 stycznia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil wnioskodawey J. R. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, albowiem orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 30 grudnia 2010 r.
wnioskodawca zostal uznany za zdolnego do pracy.

W podstawie prawnej powolano przepis art. 107 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zin.).

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do dochodzonego
$wiadczenia podnoszac, ze stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy zarobkowej. Wnidslt o przebadanie go w
toku postepowania sadowego przez bieglych lekarzy sadowych z zakresu ortopedii i neurologii.

Odpowiadajgc na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji oraz wyjasniajac, ze wnioskodawca do 30 listopada 2009r. pobieral rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 r., sygn. akt IV U 347/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze J. R. ur. (...), posiada wyksztalcenie podstawowe, ostatnio pracowal jako traktorzysta, od 8 pazdziernika
1999 r. do 30 listopada 2009 r. otrzymywal rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W dniu 27 pazdziernika 2009 r. zlozyt w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 2 lutego 2010 r. Zaklad odmoéwil wnioskodawcy prawa do dochodzonego
Swiadczenia, bowiem orzeczeniem z dnia 29 stycznia 2010 r. komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze nie jest niezdolny
do pracy. Od tak wydanej decyzji J. R. odwolat sie do Sadu Okregowego w Rzeszowie, ktéry w dniu 18 czerwca 2010
r. oddalil odwolanie.

Z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wnioskodawca wystapil w dniu 8
grudnia 2010 r. Orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2011 r. komisja lekarska ZUS orzekla, iz wnioskodaweca jest zdolny
do pracy.

Powyzsze orzeczenie stanowilo podstawe wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji.

Celem zweryfikowania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy po dniu 18 czerwca 2010 r., dla ustalenia, czy stan
zdrowia zainteresowanego powoduje co najmniej cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych

z zakresu ortopedii i neurologii.

W opinii z dnia 5 sierpnia 2011 r. biegli rozpoznali u badanego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowego z
zespolem bdlowym

w okresie pelnej remisji objawow klinicznych i zaopiniowali, ze J. R. po dacie zlozenia wniosku w dniu 8 grudnia
2010 r. nie byl czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wskazali, ze stan
zdrowia wnioskodawcy z powodu schorzeé¢ narzadu ruchu i neurologicznych nie powoduje jego niezdolnosci do pracy.
Wskazali, ze zaawansowanie zmian chorobowych kregostupa jest stosowne do wieku oraz do typu budowy i nie
powoduje dysfunkcji narzadu ruchu.

W opinii z dnia 14 grudnia 2011 r. biegla z zakresu medycyny pracy rozpoznala u wnioskodawcy zespot bolowy
kregostupa w okresie remisji na tle zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, przebyte zlamanie kregow (...),
nadciénienie tetnicze wyr6wnane farmakologicznie i stwierdzila, ze w dniu 8 grudnia 2010 r. J. R. nie byl cze$ciowo
niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Biegla wskazala, ze wnioskodawca otrzymatl rente po doznaniu zltamania kregéw piersiowych, z powodu ktoérego to
urazu bytleczony zachowawczo. W wyniku wieloletniej obserwacji specjalistycznej, brak jest u wnioskodawcy objawow
ucisku na rdzen kregowy, ani innych cech destabilizacji kregostupa. Okresowo wystepuja u badanego dolegliwo$ci
bolowe narzadu ruchu zwiagzane z procesem degeneracyjnym tego ukladu. W ocenie bieglej nie powoduja one jednak
istotnej przewleklej dysfunkeji lokomocyjnej ciala i nie uzasadniaja orzeczenia niezdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Zdaniem bieglej wnioskodawca moze podejmowaé aktywno$§¢é zawodowa w
wykonywaniu réznych prac adekwatnych do jego fizycznych mozliwosci i umiejetnosci. Zdaniem bieglej okresowe
zaostrzenia procesu chorobowego moga by¢ leczone w ramach jego okresowej niezdolno$ci do pracy.

Dysponujgc tak zebranym materialem dowodowym, Sad Okregowy stwierdzil, Zze wnioskodawca nie speklnia
podstawowego warunku do przyznania prawa do renty, bowiem nie jest niezdolny do pracy przynajmniej w stopniu
czeSciowym.

Sad swoje ustalenia oparl na opiniach bieglych , ktorych specjalizacje zawodowe odpowiadaja rodzajom schorzen
i dolegliwosci wnioskodawcy. Biegli wydali opinie po badaniu odwolujacego oraz po analizie dokumentacji jego
leczenia, ktéorym Sad dal wiare, uznajac je za zupelne i fachowe, a wnioski w nich zawarte za rzeczowe i
przekonywujace. Podkreslil rowniez, ze biegli w sposéb wyczerpujacy i nie budzacy watpliwoSci wypowiedzieli sie co
do stanu zdrowia skarzacego.

W ocenie Sadu odwolanie J. R. bylo bezzasadne, bowiem z opinii bieglych wynika, iz w dniu 8 grudnia 2010 r. nie by}
on 0soba co najmniej czeSciowo niezdolng do pracy, a wnioskodawca ani w postepowaniu przed organem rentowym,
ani w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie udowodnil, iz jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Podajac w podstawie prawnej rozstrzygniecia art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

W apelacji od powyzszego wyroku J. R. domagal sie jego zmiany i przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy
ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji zarzucajac, ze wydany
wyrok jest niezasadny, poniewaz opiera sie na nieprecyzyjnych i nieobiektywnych opiniach bieglych sadowych
powolanych w sprawie. Podkreélal, ze podjecie przez niego zatrudnienia spowoduje pogorszenie stanu zdrowia i
powstanie nieodwracalnych zmian w organizmie prowadzacych do kalectwa.

Whiost o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych lekarzy sadowych spoza Sadu Okregowego w Rzeszowie,
celem ustosunkowania sie do przedlozonych za$wiadczen lekarskich.

Organ rentowy nie odnidst sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez wnioskodawce J. R. apelacja okazala sie zasadna, co zaskutkowalo orzeczeniem reformatoryjnym
tutejszego Sadu.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz w sprawach o §wiadczenia rentowe, w celu ustalenia stanu zdrowia osoby
odwolujacej sie pod katem zasadno$ci przestanki warunkujacej nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolnoé¢ do pracy
W rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, daty powstania tej niezdolnosci
oraz jej charakteru, koniecznym jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza lub zespolu bieglych. Jest
oczywistym, ze ocena niezdolnoSci do pracy wymaga wiadomoSci specjalnych, ktérych sad orzekajacy nie posiada.
Opinia za$ bieglego (czy bieglych) musi spelnia¢ okreslone kryteria, stanowiace w efekcie o pelnej miarodajnosci tego
dowodu, blizej o nich w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tu miedzy innymi w orzeczeniach z dnia 19 grudnia
1990 1. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300,14 wrze$nia 1995 r. Il URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 7, poz. 103, czy
z dnia 7 listopada 2000r. I CKN 1170/98- OSNC 2001/4/64).



Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyt uprawnienia wnioskodawcy do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od
miesigca grudnia 2010 r.,

a w szczegblnoSci spelienia przez wnioskodawce warunku z treSci art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych tj. jego niezdolnosSci do pracy, ktéra ustawodawca
zdefiniowal w treSci art. 12 ust. 1 w/w ustawy, jako calkowita lub cze$ciowa utrate zdolnoéci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowan do odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

W sporach dotyczacych oceny stanu zdrowia, w ktorych ustalen faktycznych dokonuje sie na podstawie dowodow
wymagajacych wiedzy medycznej, a wiec wiadomo$ci specjalnych, zasadniczym dowodem

w postepowaniu sgdowym jest dowdd z opinii bieglego lekarza lub zespolu bieglych, majacych na celu ustalenie
stanu zdrowia odwolujgcego pod katem wystepowania przestanki warunkujacej nabycie prawa do $wiadczenia, jaka
w rozpoznawanej sprawie byla niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy na poziomie, co najmniej cze$ciowej niezdolnosci
(tj. utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji).

Sad I instancji celem ustalenia stanu zdrowia J. R. oraz zweryfikowania orzeczen, ktdre poprzedzily wydanie
zaskarzonej decyzji ZUS, przeprowadzil dowdd z opinii bieglych specjalistow, ktorzy

w wydanych opiniach stwierdzili u skarzacego schorzenia, ktore nie powodowaly u odwolujacego cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy.

Dla ustalenia i wyjasnienia, czy wnioskodawca po 18.06.2010 r. jest nadal niezdolny do pracy chociazby czesciowo,
przy uwzglednieniu jego kwalifikacji - tutejszy Sad uznal konieczno$¢ uzupeklienia w trybie art. 382 k.p.c.
postepowania dowodowego w sprawie przez przeprowadzenie dodatkowo dowodu z opinii bieglego z zakresu
neurologii i rehabilitacji z listy Sgdu Okregowego w Kro$nie na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy,
czy jest on chociazby cze$ciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak, to okreslenia charakteru tej niezdolno$ci. Biegly winien
ustosunkowa¢ sie nadto do dotychczasowych orzeczen lekarskich.

Biegly z zakresu neurologii i rehabilitacji J. B. z listy Sadu Okregowego w Kroénie wniost o zwolnienie go z funkgeji
bieglego, dlatego wykonanie opinii zostalo zlecone bieglemu z zakresu ortopedii i traumatologii rowniez z okregu Sadu
Okregowego w Kros$nie.

W opinii z dnia 9 pazdziernika 2012 r. biegly ortopeda-traumatolog W. M., w przeprowadzonym badaniu stwierdzil
zaawansowane schorzenie kregostupa(...)z duzym odczynem bélowym wykluczajace obecnie mozliwoé¢ wykonywania
przez badanego pracy kierowcy. Biegly uznal, ze schorzenia wnioskodawcy powoduja czeSciowa niezdolno$¢ do pracy
na okres 2 lat od daty badania. Nadto wskazal, ze z analizy dokumentacji medycznej wynika, ze przynajmniej od
lipca 2010 r. odwolujacy byl powaznie chory i leczyl sie w poradniach wysokospecjalistycznych zajmujacych sie
schorzeniami ukladu ruchu, gdzie proponowano mu miedzy innymi rozlegly zabieg operacyjny kregostupa...).

W opinii uzupehliajacej z dnia 21 marca 2013 r. biegly specjalista ortopeda-traumatolog podtrzymal swoja
opinie z 9 pazdziernika 2012r. Podkreélil, ze J. R. przez caly okres swojego zatrudnienia wykonywal zawod
traktorzysty. Ze wzgledu na specyfike tego stanowiska, ktére wymaga duzo wysitku fizycznego, narazania na wstrzasy,
wibracje, wymuszonego przebywania w pozycji przodopochylenia, przy stwierdzonych schorzeniach ortopedyczno-
neurologicznych nie byl on zdolny do pracy od lipca 2010 r., co wynika tez z dokumentacji medyczne;j.

Biegly dodal, Ze nie podziela wnioskow konicowych bieglych wydajacych wczesniejsze opinie w sprawie, poniewaz
biegli w swoich opiniach nie wzieli pod uwage wykonywanego przez wnioskodawce zawodu przed przejéciem na rente.

Opinia bieglego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., jak i jej uzupelienie — jest w ocenie Sadu Apelacyjnego w pehi
wiarygodnym materialem dowodowym. Wydana zostala w oparciu o dokumentacje leczenia wnioskodawcy i wlasne
badania, jak réowniez zgodnie ze specjalistyczna wiedza medyczna bieglego i potwierdza czeSciowa niezdolnoéc



apelujacego (okresowa) do wykonywanej pracy. Wypadnie rowniez stwierdzié, ze jest ona jasna i rzetelna, a biegly w
sposbéb wyczerpujacy odpowiedzial na pytania tut. Sadu zawarte w zleceniu z dnia 15 lutego 2013 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglego specjalisty ortopedy-traumatologa spelnia wszelkie kryteria uznania jej
za w pelni warto$ciowy §rodek dowodowy i mogla stanowi¢ podstawe do czynienia prawidlowych ustalen faktycznych.

Dysponujac wynikami w/w opinii, ocenianej wedlug kryteriow art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Apelacyjny nie podzielil oceny Sadu Okregowego, iz wnioskodawca nie
spelnia warunkéw do ustalenia prawa do dochodzonego §wiadczenia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ocena niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalezé
oparcie w dowodzie
z opinii bieglych, dysponujacych specjalistyczng wiedza medyczna.

Ocena calkowitej badz cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu
i wynikajacych stad ograniczen mozliwosSci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci specjalnych. Przy
ocenie niezdolnos$ci do pracy w my$l art. 12 w/w ustawy o tej niezdolno$ci nie przesadza wylacznie ocena medyczna
stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu
czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej
i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.)- por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika
2009 r., sygn. I UK 106/09.

Stwierdzenie niezdolno$ci do pracy uzaleznione jest od stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu uniemozliwiajacego
podjecie, czy tez kontynuowanie zatrudnienia.

W przypadku J. R. problem niezdolnosSci do pracy zostal w dotychczasowym postepowaniu nalezycie wyjasniony
i nie zachodzi potrzeba uzupelniania tego postepowania opinig bieglego medycyny pracy z listy SO w Rzeszowie,
o co wnosil w zarzutach przewodniczacy komisji lekarskich ZUS z dnia 22 maja 2013 r., ktéry de facto nie jest
strona postepowania, poniewaz dotychczas przeprowadzone dowody wyjasnily wszystkie okoliczno$ci dotyczace
stanu zdrowia wnioskodawcy, a uwzglednienie nowego wniosku dowodowego prowadziloby tylko do wydluzenia
postepowania.

Wszystko to razem prowadzié, wiec musi do stwierdzenia, ze po stronie wnioskodawcy wystapila przewidziana w art.
107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2000r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przeslanka umozliwiajaca dalszg wyplate renty.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzg przestanki do wydania orzeczenia reformatoryjnego w trybie
art. 386 § 1 k.p.c.



