WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)
Sedziowie: SSA  Marta  Panczyk -
Kujawska
SSA Ewa Madera
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt IVU 1723/11

oddala apelacje

Sygn. akt IIT1 AUa 529/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrzeé$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w J. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil prawa do emerytury A. P., poniewaz
nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.



Do powyzszego okresu Zaklad nie zaliczyl okresu pracy od 1.04.1978 r. do 31.05.1992 r. w Przedsiebiorstwie
Transportowo — Sprzetowym (...)w S.na stanowisku mechanika.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie zmiany, podnoszac, ze organ rentowy bezpodstawnie
kwestionuje autentyczno$¢ przedstawionego Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, wystawionego przez osobe
uprawniong, jaka jest syndyk i w formie prawem przewidzianej. Wnioskodawca podniosl, ze okoliczno$é wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych jako mechanik kanalowy potwierdzi¢ moga réwniez zeznania Swiadkow.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac, ze przedlozony przez wnioskodawce
dokument budzi powazne watpliwoséci, co do jego autentycznodci, szczego6lnie zwazywszy na uprzednie o§wiadczenie
wnioskodawcy o nieposiadaniu §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych za sporny okres zatrudnienia, jak
rowniez na fakt, ze dokument nie zostal opatrzony data.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV U 1723/11 Sad Okregowy w Kro$nie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze A. P. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Transportowo — Sprzetowym Budownictwa (...) — S.
w S. na stanowisku mechanika w okresie od 1.04.1978 r. do 31.05.1992 r. Wnioskodawca pracowal w kanalach
remontowych, a takze wykonywal inne prace naprawcze w zaleznoéci od potrzeb. Z zeznan Swiadkow i przestuchania
wnioskodawcy wynika, ze praca w kanale remontowym nie zajmowala wnioskodawcy calego dziennego czasu pracy.
Za powyzszy okres zatrudnienia wnioskodawca przedstawil Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, wystawione
przez syndyka masy upadlosci, potwierdzajace, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace w
kanatach remontowych wymienione w Dziale XIV, poz. 16 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia RM
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Sad Okregowy uznal ten dokument za niewiarygodny w Swietle tresci zgodnych zeznan
Swiadkow i w sytuacji braku pisemnych zakres6w czynnosci.

Zdaniem Sadu ustalenie, ze wnioskodawca nie wykonywal wylacznie prac w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych stoi na przeszkodzie uwzglednieniu spornego okresu zatrudnienia do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, skoro przepisy konkretnie okreslaja, w jakim zakresie czynno$ci mechanika sa zaliczalne do
prac w warunkach szczego6lnych.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagat sie jego zmiany i przyznania dochodzonego §wiadczenia,
zarzucajac naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, poprzez nie uznanie
$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Zdaniem apelujacego Sad powinien oprze¢ swoje ustalenia w przewazajacej mierze na dowodzie z dokumentu
urzedowego, jakim jest §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca podkreslil, ze wykonywal
naprawy w kanalach remontowych i to te czynno$ci stanowily istote jego pracy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu, bowiem zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Kroénie jest trafny i odpowiada prawu.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia A. P. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwiagzku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227). Przypomniec
wypadnie, iz prawo do emerytury, zgodnie z powolana podstawa prawna, przystluguje ubezpieczonemu — mezczyznie,
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., po ukonczeniu 60 lat, o ile przed dniem 1 stycznia 1999 r. spelni warunki
stazowe — a to wykaze laczny staz ubezpieczenia wynoszacy, co najmniej 25 lat, w tym 15 lat wykonywania stale i w



pelnym wymiarze pracy w warunkach szczego6lnych oraz ktory nie przystapil do OFE. Podkresli¢ tez nalezy, iz prawo
do tej emerytury przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia warunki okreslone w tym przepisie, niezaleznie od tego,
kiedy osiagnal przewidziany ustawa wiek emerytalny.

Bezspornym w sprawie bylo, iz A. P. ukonczyl 60 lat zycia, oraz legitymuje sie ponad 25 — letnim stazem
ubezpieczenia. Spornym natomiast pozostawalo, czy bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie Transportowo —
Sprzetowym Budownictwa (...)— S. w S. w okresie od 1.04.1978 r. do 31.05.1992 r. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze, prace wymieniong w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia w warunkach szczegélnych jest w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym, a to zgodnie z § 21 ust. 4 rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r.
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. z 1983 r. nr
10 poz. 49) Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, wystawione przez zaklad pracy. Wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy $§wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
244 § 11 2 kpe, gdyz podmiot wydajacy to $§wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2011 r., I UK 107/11,
Lex 1084700). Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone, gdyz korzystaja z domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
oraz z domniemania prawdziwosci, tj. autentyczno$ci pochodzenia takiego dokumentu od jego wystawcy.

Natomiast $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta os§wiadczenie
zawarte w dokumencie, a w zwigzku z tym podlega ono kontroli zaréwno, co do prawidlowosSci wskazanych w nim
faktow, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;j.

Z tredci przedlozonego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych wynika, iz wnioskodawca
zatrudniony w spornym okresie na stanowisku mechanik samochodowy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, prace wymienione w wykazie A Dzial XIV poz. 16, tj. prace w kanalach remontowych. Powyzszy dokument zostat
zakwestionowany przez organ rentowy, ktory mial zastrzezenia, co do jego autentycznoéci oraz przez Sad I instancji,
ktory ocenil, ze zawarte w nim dane sa nieprawdziwe.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, przesluchania wnioskodawcy i $wiadkéw Sad
Okregowy stwierdzil, ze tres¢ §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych nie znajduje potwierdzenia w ustalonym
stanie faktycznym.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypadnie, ze zgodnie z § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz.43), zaliczenie okresu pracy do zatrudnienia w szczegblnych warunkach jest
uzaleznione od wykonywania jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku.
Zatem nie jest wystarczajace samo ustalenie, Ze pracownik czynnosci, o ktérych mowa w zalacznikach do powolanego
rozporzadzenia, wykonywal bez sprecyzowania czasokresu ich wykonywania (por. wyrok SN z dn. 15.12.1997 r., II
UKN 417/97, OSNP 1998/21/638).

Zeznania Swiadkow wskazuja, ze w warsztacie Przedsiebiorstwa Transportowo — Sprzetowego praca mechanikéw
zorganizowana byla w ten sposéb, ze kazdy wykonywal czynnoSci naprawcze sprzetu nalezacego do (...), w zalezno$ci
od potrzeb pracodawcy, wszyscy mechanicy pracowali na kanatach remontowych, a takze wykonywali inne naprawy
i nie mozna wskaza¢ procentowo iloéci dziennego czasu po$wiecanego na prace w kanalach przez kazdego z nich.

W postepowaniu apelacyjnym Sad przeprowadzil dowdd z informacji z Okregowej Panstwowej Inspekeji Pracy w R.
dotyczacej dziennej normy czasu pracy mechanika samochodowego, zatrudnionego przy naprawie samochodow w



kanatach wlatach 1978 — 1992, pracujacego w pelnym wymiarze czasu pracy. Okregowy Inspektorat Pracy wskazal na
obowigzujaca o$miogodzinng, dobowa norme czasu pracy i brak regulacji wskazujacych na mozliwo$¢ zastosowania
skroconego czasu pracy. W tej sytuacji, wobec ustalenia, ze dzienny czas pracy wnioskodawcy byl w pewnej —
zmiennej czedci wykorzystywany na czynno$ci nie zaliczane do prac w warunkach szczegblnych, nie mozna zaliczy¢
wnioskodawcy spornego okresu do stazu pracy, uprawniajacego do przejscia na emeryture w obnizonym wieku.

Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest bowiem speliony tylko wowcezas, gdy pracownik
w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku, nie wykonuje czynnosci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem, ale stale tj. ciagle, wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach, w
przypadku wnioskodawcy - prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Z tych wzgled6w nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupelnoSci podzieli¢ ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
w Kroénie, jak rowniez ich niewadliwg ocene prawng, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do dochodzonego
Swiadczenia.

Z podanych wyzej przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, ktéra
podlega oddaleniu zgodnie z art. 385 kpc.



