Sygn. akt IIT AUa 563/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)
SSA Andrzej Palacz

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 15 wrzesnia 2010 r. sygn. akt II1 AUa 592/10

zmie nia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zmienia wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie
z 28 maja 2010 r. sygn. akt IV U 1691/09 w ten sposob, ze oddala wniosek organu rentowego
0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w
Rzeszowie z 18 czerwca 2009 r. sygn. akt IV U 272/09

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 maja 2010 r. sygn. akt IV U 1691/09 Sad Okregowy

w Rzeszowie w uwzglednieniu wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z 18 czerwca 2009 r. sygn. akt IV U 272/09, zmienil powyzsze
orzeczenie w ten sposob, ze oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego z 16 grudnia 2008r. odmawiajacej prawa



do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy dla J. P.. Tut. Sad Apelacyjny wyrokiem z 15 wrze$nia 2010r. sygn. akt III AUa
592/10 oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku z 28 maja 2010r.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo stanowisko Sadu II instancji o wystapieniu przewidzianych w art.
114 ust. 11 1 a w zwigzku z art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.) przestanek do wznowienia
postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem sadowym potwierdzajacym uprawnienie wnioskodawczyni do
dochodzonego §wiadczenia rentowego, odniesionych do — jak przyjal to Sad Apelacyjny w Rzeszowie — ujawnienia
przez organ rentowy przy realizacji powolanego wyroku okolicznosci braku oceny spelnienia przez odwolujaca jednej
z koniecznych przestanek nabycia prawa do renty tj. warunku pozostawania w ubezpieczeniu w dacie ustalenia
calkowitej niezdolnoS$ci do pracy, przewidzianego w art. 57 ust.1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W podstawie prawnej wyroku oprocz wyzej wskazanych przepisow
prawa materialnego powolany zostal art. 385 kpc.

W dniu 5 czerwea 2012 r. wnioskodawcezyni J. P. skierowala do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego wyzej powolanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 15 wrze$nia 2010r. sygn. akt III AUa
592/10, w ktorej powolujac sie na przewidziang art. 401 ' kpc podstawe wznowienia — przy jej odniesieniu do
opublikowanego w Dzienniku Ustaw z 8 marca 2012 r. poz. 251 wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012
r. sygn. akt K 5/11, w ktérym stwierdzona zostala niekonstytucyjno$c art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) —
domagala sie zmiany tego orzeczenia poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 2 lipca
2008r. do 31 grudnia 2011r. ewentualnie uchylenia wskazanego wyroku oraz poprzedzajgcego to orzeczenie wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie z 28 maja 2010 r. sygn. akt IV U 1691/09 i odrzucenie skargi ZUS Oddzialu w R. z 16
wrze$nia 2009r. 0 wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu wniesionego nadzwyczajnego Srodka odwolawczego skarzaca podkreélajac, iz zgodnie z art. 407
§ 2 kpc brak jest formalnych przeszkéd do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
wydanym na skutek wniosku ZUS o wznowienie postepowania, naprowadzala, ze skoro powolany przez nig
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego skutkowal usunieciem z porzadku prawnego przepisu, na ktéorym opart swoje
rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w Rzeszowie, to jej zadanie jest uzasadnione. W szczegoélnoSci wskazala, ze wszelkie
okolicznos$ci na podstawie, ktorych uzyskala Swiadczenie rentowe znane byly zaréwno organowi rentowemu, jak i
sadowi. Nie byly to zatem okoliczno$ci nowe, poparte nowymi dowodami, ktére moglyby ewentualnie skutkowac
uwzglednieniem wniosku ZUS o wznowienie postepowania. Tym samym zdaniem skarzacej nabyla ona skutecznie
prawo do renty, ktore nie moglo zosta¢ zweryfikowane.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. nie ustosunkowal sie do treéci skargi o wznowienie
postepowania wnioskodawcy, pozostajac bezczynnym procesowo.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, zwazyl co nastepuje:

W pierwszym rzedzie przesadzenia wymagala sama kwestia dopuszczalno$ci skargi tj. rozstrzygniecie czy mozliwe
jest dalsze wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek wniosku ZUS o
wznowienie postepowania, nastepnie za$ czy zachowany zostal termin do wniesienia skargi, oraz czy opiera sie ona
na ustawowej podstawie wznowienia (pamietajac przy tym, ze samo sformulowanie podstawy wznowienia w sposob
odpowiadajacy przepisom art. 401 -404 kpc nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia
— por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r. IV CZ 50/05 LEX nr 533865).

W tym za$ wzgledzie nalezalo stwierdzi¢ ,ze brak jest jakichkolwiek przeszkdd procesowych do dalszego wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 15 wrzeénia 2010r. sygn. akt
IIT AUa 592/10 z tego wzgledu, ze w/w wyrok wydany zostal w trybie i na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. z 2009 r. Nr 153



poz. 1227 ze zm.), ktory to przepis normuje zupeknie odrebny od procesowego okre$lonego w przepisach Dzialu VI
kpc, tryb wznowienia postepowania w sprawach emerytalno — rentowych (p. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 1997 r. II UKN 50/96 OSNP 97/17/328). Zatem gdy skarga o wznowienie postepowania oparta zostaje
na przepisach procedury cywilnej, a dotyczy wyroku jaki zapadl na skutek wniosku organu rentowego o wznowienie
postepowania w trybie wyzej przywolanego art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalno — rentowej, wyrazona w art. 416 §
1 kpc regula niedopuszczalnos$ci dalszego wznowienia postepowania nie ma swego zastosowania.

Z kolei fakt, iz skarga J. P. o wznowienie postepowania datowana jest na 5 czerwca 2012 r., przy opublikowaniu
przywolywanego na jej uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012r.sygn.akt K 5/11, w
Dzienniku Ustaw z 8 marca 2012r. poz. 251, stanowi¢ musiatlo podstawe do stwierdzenia, ze zachowany zostal przez
skarzaca przewidziany w art. 407 § 2 kpc trzymiesieczny termin do wniesienia skargi, a jednocze$nie — majac na
wzgledzie date objetego skarga wyroku(15 wrzesnia 2010 r.), Ze nie uplynal jeszcze przewidziany z kolei w art.
408 kpc piecioletni termin liczony od dnia prawomocnoSci orzeczenia, uniemozliwiajacy rozpoznanie skargi. W
tym stanie rzeczy we wstepnej fazie postepowania przesadzenia wymagalo jeszcze, czy skarga wnioskodawczyni
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. Tak jak bowiem zaznaczono to juz na wstepie, samo sformulowanie
podstawy skargi w sposéb odpowiadajacy przepisom prawa, nie musi jeszcze oznaczaé, iz podstawa ta w rzeczywistosci

wystepuje. W odniesieniu wiec do wskazywanej przez skarzgca podstawy skargi z art. 401 ' kpc koniecznym do
pozytywnego przesadzenia omawianej kwestii byla ocena, czy objety skargg prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 15 wrzeénia 2010r. sygn. akt III AUa 592/10 wydany zostal na podstawie przepisu zdyskwalifikowanego
co do swej konstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny w powolywanym wyroku z 28 lutego 2012 r. K 5/11, tj.
na podstawie art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Analiza uzasadnienia w/w wyroku tut. Sadu z dnia 15 wrze$nia 2010 r. daje pelne podstawy do
stwierdzenia, ze wlaénie ten przepis stanowil podstawe prawna przyjetego rozstrzygniecia, a tym samym, ze skarga o
wznowienie postepowania opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia.

Przesadzenie tych wszystkich powyzszych kwestii formalnych musialo wiec skutkowaé¢ wznowieniem postepowania, a
tym samym ponownym rozpoznaniem sprawy tj. wniosku pozwanego ZUS Oddzialu w R. z dnia 16 wrzeénia 2009r. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 wrze$nia
2010r. sygn. akt IIT AUa 592/10, z pominieciem juz usunietego z dniem 8 marca 2012 r. z porzadku prawnego na
skutek powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, art. 114 ust. 1a ustawy emerytalno — rentowej. Tym
samym do oceny tut. Sadu w niniejszym postepowaniu pozostalo czy aby w okolicznoéciach faktycznych dotyczacych
przebiegu postepowania rentowego wnioskodawczyni nie wystapily przewidziane w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przestanki mogace jednak skutkowaé
uwzglednieniem wniosku ZUS o wznowienie postepowania, a tym samym weryfikacjg na niekorzy$¢ wnioskodawczyni
jej uprawnienia do ustalonej prawomocnym wyrokiem sagdowym renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy. W
tym za$ wzgledzie majac na uwadze bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym w szczegblnosSci wyroki tego Sadu
(por. m.in. wyrok

z 24 marca 2011 r. I UK 317/10 OSNP 2012/7-8/101, 4 lipca 2012r. III UK 132/11, ktére kladac nacisk na
konieczno$é proeuropejskiej wykladni powolanego przepisu generalnie przyjmuja, iz omawiany tryb wznowienia
postepowania nie moze prowadzi¢ do wzruszenia dokonanych uprzednio ustalen (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 maja 2010 r. IT UK 354/09 LEX nr 604227). Tym bardziej wiec w sytuacji gdy naprowadzana we wniosku
0 wznowienie postepowania przestanka zostala ujawniona i uznana za spelniona w postepowaniu sgdowym (tak
tez wprost w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 247/09 LEX nr 585725),
nalezalo — zdaniem tut. Sadu Apelacyjnego — w sposéb zdecydowany zanegowaé mozliwo$é niekorzystnej dla
wnioskodawczyni weryfikacji jej uprawnienia do $wiadczenia rentowego. Przeprowadzone bowiem w niniejszym
postepowaniu dowody z akt zwigzkowych , w szczegblnosci akt sprawy Sadu Okregowego w Rzeszowie IV U
272/09, akt III AUa 592/10 tut. Sadu, jak réwniez z akt rentowych J. P. wykazuja, Ze przestanka dotyczaca
pozostawania wnioskodawczyni w ubezpieczeniu w dacie ustalenia catkowitej niezdolno$ci do pracy, przewidziana
w art. 57 ust.1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
byla przedmiotem oceny organu rentowego, na co wskazuje wprost zalegajacy w aktach rentowych sporzadzony



przed wydaniem decyzji z 16 grudnia 2008 r. odmawiajgcej prawa do renty raport ustalenia uprawnien do
Swiadczenia, jak rowniez przedmiotem oceny w postepowaniu sagdowym, co wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 16 wrze$nia 2009r.w sprawie IV U 272/09. W calym przebiegu tego postepowania
omawiana przeslanka nie byla kwestionowana przez organ rentowy, a sad wydajacy powyzsze orzeczenie stwierdzil,
ze J. P. wszystkie przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia rentowego spehlila. Od powyzszego
wyroku pozwany Zaklad nie zlozyt apelacji. Tym samym ujawnienie przez organ rentowy juz przy samej realizacji
prawomocnego wyroku sadowego przyznajacego wnioskodawczyni prawo do renty, ze dotychczasowe w omawianym
zakresie ustalenia byly bledne (jako ,ze w dacie ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy J. P. nie pozostawala w
ubezpieczeniu), nie stanowilo — w ocenie tut. Sadu — przewidzianej co do zasady w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno
— rentowej ,nowoSci” (okolicznoéci) mogacej uzasadniaé zgloszony w trybie ust. 2 powolanego przepisu wniosek
ZUS o wznowienie postepowania. Sad Apelacyjny chcialby przy tym podkreslié, ze dotychczasowa bardzo liberalna
wykladnia przewidzianego w omawianym przepisie pojecia ,,ujawnienia okolicznoéci” (wyrazona m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 20006 r. Il UK 30/06 OSNP 2007/19-20/289) musi doznawac ograniczen z uwagi
na Konstytucyjne wartosci ( tu m. innymi zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa ),
jak réowniez ze wzgledu na brak precyzyjnego rozroznienia przez ustawodawce w omawianym przepisie miedzy
»~nowymi dowodami” a ,, ujawnionymi okoliczno$ciami” — co zaakcentowane zostalo takze w uzasadnieniu wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11 — dozwalajacy na dokonywanie w pewnych wypadkach
dowolnej rekwalifikacji okoliczno$ci i dowodéw stanowigcych podstawe wzruszenia prawomocnych decyzji . Tym
samym nie mozna generalnie uzna¢ aby wszelkie bledy czy uchybienia organu rentowego mogly by¢ naprawiane
w dochodzonym trybie wznowienia postepowania , a w szczeg6lnoSci uwage te odnie$¢ nalezy do postepowan
zakonczonych prawomocnymi wyrokami sagdowymi , gdzie dokonywana jest pelna kontrola prawidlowosci dzialan
ZUS , co w przypadku wyrokdéw uwzgledniajacych odwolania tylko utwierdza ubezpieczonych w przekonaniu o
shusznym nabyciu prawa do okre$lonego §wiadczenia , rodzac okre$lone konsekwencje. Uznajac wiec ,ze zadanie ZUS
wznowienia postepowania , a w efekcie pozbawienia wnioskodawezyni ustalonego prawomocnym wyrokiem sgdowym
prawa do renty nie opiera sie na zadnej z przewidzianych w art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ,, nowosci”, na podstawie art. 412 § 2 kpc dokonano zmiany objetego
skargg wyroku, orzekajac ostatecznie o oddaleniu wniosku ZUS o wznowienie postepowania .

Juz tylko na marginesie niniejszej sprawy nalezy wskazaé na stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego
- ktére w peli aprobuje Sad Apelacyjny w skladzie tu orzekajacym - z dnia z 15 marca 2012r. II UK 160/11
stwierdzajace, iz skierowany do sadu wniosek organu rentowego o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 114 nie jest i nie moze by¢ nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
prawomocnego wyroku sadowego przyznajacego prawo do §wiadczenia, jezeli organ nie skorzystat z przystugujacych
»~Zwyklych” odwolawczych Srodkéw prawnych. Stanowisko to ma w pehni zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, gdyz jak juz wcze$niej wspomniano, pozwany Zaklad nie skorzystal z mozliwo$ci ztozenia apelacji od wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie z 16 wrzeSnia 2009r.w sprawie IV U 272/09 przyznajgcego wnioskodawczyni J. P.
prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji - na podstawie powolanych uprzednio przepiséow.



