Sygn. akt IIT AUa 572/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o wstrzymanie wyplaty emerytury oraz o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia
na skutek apelacji wniesionej przez obie strony

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt IIT U 271/12

I. zmienia pkt II i III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawca nie jest
zobowiqzany do zwrotu na rzecz organu rentowego wyplaconej za okres od dnia 2 czerwca 2010
rdo

31 grudnia 2011 r. emerytury,

II. zasadza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtu w R. na rzecz
wnioskodawcy W. P. kwote 30 zlotych (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego,

III. oddala apelacje organu rentowego.



Sygn. akt ITII AUa 572/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Decyzjq z dnia 13 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wstrzymal
wnioskodawcy W. P. wyplate emerytury, poczqwszy od dnia 2 czerwca 2010 r.

W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) w zwigzku art. 134 ust. 2 pkt 2 oraz art.
138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz w zwigzku art. 105 § 1 kpa. Decyzja nie zawieral uzasadnienia
fatycznego przyjetego rozstrzygniecia.

Kolejnq decyzja z dnia 27 stycznia 2012 r. organ rentowy zobowiqzal W. P. do zwrotu — jak uznat
pobranej nienaleznie - za okres od 2 czerwca 2010 r. do 1 grudnia 2011 r. emerytury w lqgcznej kwocie
32 770,32 zl wraz z odsetkami, ktore skapitalizowane za okres od 6 sierpnia 2010 r. do

27 stycznia 2011 r. stanowily kwote 1 848,38 zI. Rowniez i ta decyzja nie zawierala uzasadniania faktycznego
przyjetego rozstrzygniecia, przywolujac jedynie ogdlnie

w jej podstawie prawnej art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Wnioskodawca W. P. odwolal sie od obu wyzej wymienionych decyzji ZUS do Saqdu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu.

W obszernych odwolaniach z dnia 10 stycznia 2012r. i 27 lutego 2012 r. wnioskodawca wnoszac o zmiane decyzji
poprzez z jednej strony okreélenie daty wstrzymania wyplaty $§wiadczenia na dzien 1 stycznia 2012 r., z drugiej zas
ustalenie braku obowigzku zwrotu pobranej w okresie od 2 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2011r. emerytury zarzucil,
ze obie decyzje wydane zostaly z oczywistym naruszeniem

art. 107 kpa z uwagi na brak ich uzasadnienia faktycznego, przy jednoczesnej niewlasciwie okre$lonej podstawie
prawnej (wskazywane przez odwolujacego nieprzystajace do sentencji decyzji z dnia 13 grudnia 2011 r. art. 83 ust.
6 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm. i art.
105 § 1 kpa ,a takze brak wskazania w drugiej decyzji z dnia 27 stycznia 2012 r. majacego mieé¢ w sytuacji wnioskodawcy
zastosowanie wlaéciwego ustepu art. 138 ustawy emerytalno - rentowej). Niezaleznie od tych zarzutoéw formalnych W.
P. naprowadzal, ze w $wietle opisanego przez niego przebiegu postepowania emerytalnego i werbalnej tredci art. 134
ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalno — rentowej, wstrzymanie wyplaty §wiadczenia moglo nastapic co najwyzej najwczesniej
od dnia 1 stycznia 2012 r., a z kolei fakt, iz w okresie od

2 czerwca 2010 r. do 1 grudnia 2011 r. pobieral emeryture w oparciu o prawomocny wyrok sadowy, ktéry dopiero z ta
ostatnig datg zostal wzruszony przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w trybie art. 114 ust. 2 pkt 2 wyzej powolanej ustawy,
uzasadnia przyjecie ,iz pobrana w tym czasie emerytura nie miala charakteru nienaleznie pobranego swiadczenia w
rozumieniu art. 138 ustawy emerytalno — rentowe;j.

W odpowiedzi na odwolania z dnia 13 marca 2012 r., pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnosil o oddalenie zgdan wnioskodawcy z braku dostatecznych podstaw faktycznych
i prawnych.

Nie kwestionujac naprowadzanych przez odwolujacego okolicznosci faktycznych zwigzanych z przebiegiem jego
postepowania emerytalnego, pozwany zauwazal, iz ujawniona przez niego w trakcie wykonywania prawomocnego
wyroku sadowego ustalajacego prawo odwolujacego do emerytury okoliczno$é nie legitymowania sie przez
wnioskodawce wymaganym stazem pracy ,skutkowala nie tylko wystapieniem do sadu ze stosownym wnioskiem o



wznowienie postepowania w trybie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spoltecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), ale takze wlasciwym
pouczeniem odwolujacego (zawartym w piSmie stanowigcym zlacznik do decyzji z dnia 29 lipca 2011 r.) 0 braku prawa
do emerytury w sytuacji uwzglednienia wyzej wymienionego wniosku, co skutkowa¢ mialo koniecznoécia zwrotu
pobranego $wiadczenia za caly okres jego wyplaty. W tej sytuacji, w $wietle treéci wyzej powolanego pisma, majac
nadto na wzgledzie wyroku Sadu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 1 grudnia 2011 r. uwzgledniajacy wniosek o wznowienie postepowania, zdaniem organu rentowego
zaistnialy pelne podstawy do wstrzymania wyplaty emerytury juz z dniem 2 czerwca 2010 r. przy zobowiazaniu W. P.
do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za caly okres liczony od wyzej wskazanej daty, az do dnia 31 grudnia
2011 r. Tu jednoczeénie pozwany precyzujgc podstawe prawna decyzji dnia 27 stycznia 2012 r. wskazywal na art. 138
ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu odwolan
wnioskodawcy W. P., wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt II1 U 271/12:

- w pkt I zmienil zaskarzonq decyzje ZUS z dnia 13 grudnia 2011 r. w ten sposoéb ze wstrzymal
odwolujgcemu wyplate emerytury od dnia 1 stycznia 2012 r.,

- w pkt II zmienil zaskarzonag decyzje ZUS z dnia 27 stycznia 2012 r., ustalajgc, ze po stronie
wnioskodawcy istnieje obowigzek zwvrotu nienaleznie pobranej emerytury ale za okres od 1
wrzesnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.,

- w pkt III zas w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca W. P. ur. (...)
wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 9 grudnia 2010 r. sygn. akt III U 1285/09, ktéry zmienit odmowna
decyzje ZUS z dnia 23 pazdziernika 2009 r. nabyl prawo do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy gorniczej ,poczawszy od dnia

2 czerwca 2010 r.. Prawidlowo$¢ powyzszego rozstrzygniecia potwierdzona zostala prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 marca 2011 r. sygn. akt III AUa 129/11 oddalajacym apelacje ZUS. Wykonujac
powyzszy wyrok, organ rentowy decyzjg z dnia 29 lipca 2011 r. podjal wyplate §wiadczenia od dnia ustalonego w w/
w orzeczeniu sadowym tj. 2 czerwca 2010 r., przy czym w zalgczniku do tej decyzji z tej samej daty organ rentowy
informowatl wnioskodawce o mozliwo$ci pozytywnego rozpatrzenia przez sad skargi ZUS o wznowienie postepowania,
ktdére moze skutkowaé konieczno$cig zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z uwagi na niespelnienie jednego z
warunkéw przyznania prawa do emerytury ,przy podaniu iz na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnit
wymaganych 25-ciu lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Powyzsza decyzje wraz z opisanym zalacznikiem
odwolujacy otrzymal w dniu 9 sierpnia 2011 r. przy ustalonej w decyzji tej dacie wyplaty §wiadczenia - na dzien
6-go kazdego miesiaca. Powolywana w zalaczniku do decyzji skarga ZUS o wznowienie postepowania wplynela do
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w dniu 26 sierpnia 2011r., skutkujac wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt
IIT AUa 595/11, w ktérym — w uwzglednieniu skargi — doszlo do zmiany uprzedniego wyrok tego Sadu z dnia 16
marca 2011 1. ITI AUa 129/11 poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 23 pazdziernika 2009
r. odmawiajacej mu prawa do emerytury. Skutkiem za$ powyzszego rozstrzygniecia byly zaskarzone w niniejszym
postepowaniu decyzje ZUS: z dnia 13 grudnia 201 r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury juz z dniem 2 czerwca 2010
r.ikolejna

zdnia 27 stycznia 2012 r. zobowigzujaca W. P. do zwrotu pobranego za okres od 2 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2011 .
$wiadczenia. W $wietle powyzszych ustalen, dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznal w
pierwszym rzedzie zupelna zasadno$¢ odwolania wnioskodawcy w zakresie objetym trescia pierwszej z zaskarzonych
decyzji ZUS. Przywolujac bowiem art. 134 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), Sad I instancji zauwazal, iz juz
z literalnego brzmienia tego przepisu, a w szczegdlnoSci majacych tu zastosowanie ust. 1 pkt 4 w zwigzku z ust. 2
pkt 2 wynika, iz wstrzymanie wyplaty §wiadczenia wnioskodawcy moglo nastapié¢ najwczes$niej — tak jak podnosil to



odwolujacy — z dniem 1 stycznia 2012 r., skoro decyzja o wstrzymania z uwagi na nie istnienie prawa do emerytury
pochodzila z daty 13 grudnia 2011 r. Odnoszac sie z kolei do oceny prawidlowosci dzialan ZUS w zakresie objetym
treécig drugiej z zaskarzonych decyzji, Sad Okregowy w Tarnobrzegu, przy powolaniu art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 wyzej
powolanej ustawy emerytalno — rentowej, uznat iz jedynie wyplacona wnioskodawcy w okresie od 1 wrzeénia 2011 r.
do 31 grudnia 2011 r. emerytura ma charakter nienaleznie pobranego $§wiadczenia w rozumieniu wyzej powolanego
przepisu, a to wskutek uznanego przez ten Sad za w pelni prawidlowe pouczenia organu rentowego o przestankach
braku prawa do emerytury w przypadku uwzglednienia wniosku o wznowienie postepowania zawartego w zalaczniku
do decyzji z dnia 29 lipca 2011 r., ktére to pouczenie dotarlo do odwolujacego w dniu 9 sierpnia 2011 r. — a wiec juz
po dacie wymagalno$ci omawianego Swiadczenia za ten miesiac.

W podstawie prawnej wyroku oprécz wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego powolany zostal art. 477 4
§1i8§2kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu - z wylgczeniem jego pkt I -zaskarzony zostal zaréwno
przez wnioskodawce W. P. (w tym wypadku pkt II i IIT wyroku), jak i pozwany organ rentowy (pkt
IT wyrokuw).

W obszernej apelacji z dnia 21 maja 2012 r. (v. k. 42-48) wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa materialnego
tj. art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), przez bledne przyjecie, iz pobrana przez niego w
okresie od 1 wrze$nia 2011r. do 31 grudnia 2011 r. emerytura miala charakter nienaleznie wyplaconego $wiadczenia,
wnosil o zmiane zaskarzonej czesci wyroku Sadu I instancji poprzez ustalenie, iz nie cigzy na nim w ogole obowiazek
zwrotu emerytury, przy zasadzeniu stosownych kosztow procesu, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi ,przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy kwestionowal dokonang
przez Sad I instancji ocene zalgcznika do decyzji ZUS z dnia

29 lipca 2011 r., jako w pelni prawidlowego pouczenia go o przeslankach braku prawa do emerytury w rozumieniu
powolanego w petitum apelacji przepisu, podkreslajac w tym wzgledzie, ze informacja ZUS byla informacja
warunkowg, nieprecyzyjna,

a niezaleznie od tego wrecz nieprawdziwa w dacie jej redagowania ,skoro wniosek organu rentowego o wznowienie
postepowania wniesiony zostal do Sadu dopiero

w dniu 26 sierpnia 2011 r. W konsekwencji zdaniem apelujacego mozna co najwyzej przyjac, iz byl on §wiadomy
braku prawa do emerytury dopiero z dniem 1 grudnia 2011 r. ,kiedy to zapadl wyrok weryfikujacy jego uprawnienie do
tego $wiadczenia na skutek skargi ZUS, co uzasadnialoby ewentualnie zadanie zwrotu emerytury ale wylacznie za ten
jeden miesigc. Niezaleznie od tego skarzacy kwestionowal sam sposob przyjetego przez Sad I instancji rozstrzygniecia,
ktore nie okreslalo wprost kwoty przypisanej do zaplaty emerytury, rodzac tym samym watpliwoé¢ odwolujacego czy
zwrot ten ma obejmowac¢ kwote brutto czy netto Swiadczenia. Na koniec apelujacy naprowadzal, ze niezaleznie od
wniesionej apelacji w odrebnym postepowaniu ubiega sie o wzruszenie weryfikujacego jego uprawnienie do emerytury
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 1 grudnia 2011 r. IIIl AUa 595/11 ,z uwagi na przyjeta podstawe prawna
tego rozstrzygniecia tj. art.114ust.1 a ustawy emerytalno-rentowej ,derogowany z sytemu prawa wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11.

Z koeli skarzacy organ rentowy w lapidarnej co do swej treéci apelacji z dnia 23 maja 2012 r. (v. k. 51), domagajac sie
zmiany tej czesci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w ktorej zwolniono wnioskodawce z obowiazku
zwrotu pobranej emerytury (tj. za okres od 2 czerwca 2010 r. do 31sierpnia 2011r.), zarzucal, ze skoro uznana przez Sad
iinstancji za prawidlowe pouczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.), informacja z
dnia 29 lipca 2011 r. obejmowala caly okres wyplaty emerytury, to konsekwentnie odwolujacy winien by¢ obciazony
obowiazkiem zwrotu §wiadczenia, takze za okres poprzedzajacy uzyskanie powyzszej informacji.



Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje stron zwazyl co nastepuje;

Przede wszystkim juz na wstepie podkresli¢ nalezy ,ze postepowanie apelacyjne - bedgc postepowaniem kontrolnym-
nie traci funkcji rozpoznawczych , stad

w postepowaniu tym odpowiednie zastosowanie ma takze art.316 §1kpc statuujacy zasade orzekania na podstawie
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy . Tym samym Sad II instancji zobowiazany jest — przy
uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 382 kpc- bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym

i prawnym sprawy, wplywajace na tre$¢ orzeczenia ( por. m. innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2002r. ITII CKN 449/00 OSNC 2003/2/28) .

Powyzsza uwaga jest za$ o tyle istotna ,ze zastosowanie przywolanej wyzej zasady orzekania , przy uwzglednieniu przez
tut. Sad wynikow toczacego sie réwnolegle postepowania ze skargi wnioskodawcy W. P. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn. akt III AUa 595/11, prowadzonego pod sygn. akt III AUa 394/12- dowod z ktorych to
akt przeprowadzony zostal na uzytek przedmiotowej sprawy (v. e-protokol rozprawy apelacyjnej 12 min 12s — 13 min
37s)- prowadzi¢ musi do stwierdzenia , ze niezaleznie od wnioskéw i zarzutow apelacji, wniesiony przez W. P. §rodek
odwolawczy jest w pelni zasadny , przy jednoczesnym uznaniu bezpodstawno$ci apelacji ZUS.

Jak bowiem ustalil tut Sad Apelacyjny w oparciu o akta wyzej powolanej sprawy, wydanym tuz przed wywolaniem
przedmiotowej sprawy wyrokiem z dnia

19 wrze$nia 2012 r. — w uwzglednieniu skargi o wznowienie postepowania odwolujacego —zmieniono zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 1 grudnia 2011r. poprzez oddalenie wniosku organu rentowego o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tut. Sadu z dnia 16 marca 2011r. sygn. akt III AUa 129/11. Tym
samym — wobec zaistnialej z chwila ogloszenia prawomocnoéci tego orzeczenia - usuniety zostal juz w tym momencie
z obrotu prawnego uprzedni wyrok sadowy weryfikujacy uprawnienie wnioskodawcy do emerytury , co jednocze$nie
stanowilo o potwierdzeniu prawa W. P. do tak okreSlonego Swiadczenia . W konsekwencji wiec uznaé nalezalo, ze
decyzja ZUS z dnia 29 lipca 2011r. na podstawie ktorej podjeto wyplate emerytury miala swoje oparcie prawne w
prawomocnym orzeczeniu sgdowym ,co z oczywistych wzgledow wyklucza przyjecie ,iz pobrane przez wnioskodawce
na podstawie tej decyzji §wiadczenie mialo charakter nienaleznie pobranego w rozumieniu art.138 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 1.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U.

72009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) .

Z tego to wiec zasadniczego wzgledu i na podstawie art.386 §1 kpc

iart.385 kpc orzeczono jak w sentencji ( pkt I1i III wyroku). Fakt ,iz ostatecznie pozwany organ rentowy ulegl w caloéci
w sporze z wnioskodawca uzasadnial z kolei obcigzenie go poniesionymi przez odwolujacego kosztami postepowania
apelacyjnego w kwocie 30 zl (uiszczona przez wnioskodawce oplata od apelacji ) , zgodnie

z wyrazona w art. 98 §1 kpc regula odpowiedzialnosci za wynik postepowania ,

o czym — na podstawie w/w przepisu- orzeczono jak w pkt. I wyroku
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