Sygn. akt IIT AUa 614/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2012 r.
na rozprawie

sprawyz wniosku A. S.
z udzialem zainteresowanej Firmy Handlowo-Ustugowej (...)
w W,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie obowiqzku ubezpieczenia

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia g3 kwietnia 2012 r. sygn. akt IVU 307/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. z dnia 20 grudnia 2011 roku i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi rentowemu.
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UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 20 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz wnioskodawca A.
S. w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 roku do dnia 31 lipca 2007 roku nie podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu
oraz rentowemu i chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawarta z platnikiem
skladek FHU (...) K. S. z siedziba w W.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz przez zawarcie przedmiotowe;j
umowy o prace nakladcza strony zmierzaly jedynie do obejscia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przez zwolnienie ubezpieczonego z obowigzku oplacania skltadek od wyzszej podstawy wymiaru z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Jako podstawe prawng decyzji organ rentowy wskazat art. 38 ust. 11 art. 83 ust. 1 pkt. 11
2 oraz art. 68 ust. 6, art. 6 ust. 1 pkt. 21 5, art. 9 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 21 4, art. 18 ust.1 1 8 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585) w zw. z art. 58§
112 ke oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oso6b
wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. nr 3 poz. 19 ze zm.).

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem wnioskodawca A. S. wniost o jej uchylenie w calo$ci, dowodzac w uzasadnieniu,
iz uzyskiwane z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza dochody stanowily dla niego dodatkowe zrédlo
finansowania, w konsekwencji czego miat prawo do wyboru tytutu ubezpieczenia.

Podniésl rowniez, ze zlozyt w organie rentowym stosowne wyjasnienia na pi$mie, a ich pominiecie przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji przez organ rentowy narusza art. 123 § 1 ordynacji podatkowe;j.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie wyrokiem

z dnia 3 kwietnia 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i stwierdzil, iz A. S. w miesigcach
sierpien i listopad 2006 roku oraz lutym i maju 2007 roku podlegal ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu,
rentowemu i chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawarta z FHU (...) K.
S. w W.. W pozostalym zakresie odwolanie wnioskodawcy oddalil. Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca A. S.
prowadzacy wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza w dniu 1 kwietnia 2006 roku zawarl z firma (...) S. K. umowe o prace
nakladcza na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2006 r. Zgodnie z jej treScia odwolujacy mial wykonywac prace
polegajaca na przeprowadzaniu ankiet. Strony ustalily, iz wykonawca winien przeprowadzié¢ co najmniej 38 ankiet
w ciggu miesigca. Ustalily rowniez, ze stawka za przeprowadzenie jednej ankiety wynosi 10 zl. Zgodnie z treScia
tej umowy praca nakladcza Swiadczona na jej podstawie nie stanowila dla wnioskodawcy wylacznego ani gléwnego
zrodla utrzymania. Kolejng umowe o tozsamym brzmieniu strony zawarly rowniez na okres od 1 stycznia 2007
roku do 31 lipca 2007 roku. Umowy te w zakresie wielkoSci dochodéw ustalonym ich trescia byly realizowane
przez wnioskodawce jedynie w sierpniu i listopadzie 2006 roku oraz w lutym i maju 2007 roku. W pozostatych
miesigcach uzyskiwane przez wnioskodawce wynagrodzenie nie przekraczalo kwoty 380 zl i ksztaltowalo sie na
poziomie okolo 50 zl. Z tytulu zawartej umowy wnioskodawca zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego, a
nakladca bedacy platnikiem uiszczal skladki proporcjonalnie do uzyskiwanego przez wnioskodawce wynagrodzenia.
W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, iz z tytulu pracy nakladczej wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom
spolecznym jedynie w miesigcach, w ktérych z tytutu pracy nakladczej osiagal wynagrodzenie w kwocie co najmnie;j
380 zl, tj. w miesigcach lipcu i listopadzie 2006 roku oraz lutym i maju 2007 roku. W pozostalych okresach nie spelnial
bowiem przestanek z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych
os6b wykonujacych prace nakladceza (Dz. U. z 1976 r. nr 3 poz. 19 ze zm.). Sad Okregowy zaznaczyl, iz zawarcie przez
strony przedmiotowych umowy o prace nakladcza nie mialo na celu obejécia prawa, bowiem zamiarem wykonawcy
— zgodnie z jego zeznaniami — bylo osiggniecie w przysztoéci zarobku rzedu tysiaca zlotych miesieczne. Podstawe

wydanego orzeczenia stanowil przepis art. 477'4§ 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony zaré6wno przez wnioskodawce jak i pozwany organ rentowy.



W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji wnioskodawca skarzac wyrok ten w zakresie w jakim Sad
Okregowy wniesione przez niego odwolanie oddalil, zarzucil nieuwzglednienie przez Sad argumentoéw odnoszacych sie
do braku po jego stronie wplywu na iloé¢ zlecanej pracy nakladczej, a w konsekwencji okreélenia podstawy ubezpieczen
spolecznych z tytutu jej wykonania. W konkluzji wniost o objecie ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wykonywane;j
pracy nakladczej w okresach, w ktorych Sad Okregowy oddalil wniesione przez niego odwolanie.

W apelacji wywiedzionej przez organ rentowy, apelujacy skarzac wydane orzeczenie w zakresie w jakim Sad Okregowy
zmienit weryfikowang decyzje z dnia 20 grudnia 2011 roku zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, iz w miesigcach sierpniu i listopadzie 2006 roku oraz w lutym i maju 2007 roku wnioskodawca A. S.
Swiadczyt prace na podstawie waznie zawartych uméw o prace nakltadcza, w sytuacji gdy zamiar obejScia prawa byt
przez strony tych umow realizowany przez caly okres ich trwania. Dalej zarzucil naruszenie prawa materialnego przy
wskazaniu art. 9 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 2 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 5881 k.c. przez przyjecie ze odwolujacy w wykazanych okresach spelnial warunki umozliwiajace
dokonanie wyboru tytutu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, przez wskazanie pracy nakladczej jako takiego
tytulu. W konkluzji pozwany organ wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania w calosci,
wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Whniesione apelacje obu stron sq skuteczne o tyle, o ile wywohluyjq koniecznosé¢ uchylenia zaréwno
zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi rentowemu.

Podane rozstrzygniecie jest konsekwencja ustalenia istnienia istotnych brakéw juz w samej decyzji organu rentowego
iich nieuzupelnieniem w toku postepowania odwolawczego. I tak kazda decyzja, od ktorej przystuguje odwotanie do
sadu powszechnego winna spelniac kryteria pozwalajace na jej stosowna kontrole. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera wlasnego uregulowania w tym zakresie. Jednak przepis art.
123 cytowanej ustawy pozwala na wlaSciwe zastosowanie treéci przepisu art. 107 k.p.a. A z tej ostatnio przywolanej
normy wynika jednoznacznie, iz decyzja organu rentowego poza samym rozstrzygnieciem musi zawiera¢ wskazanie
faktéow uznanych przez organ rentowy za udowodnione, dowodéw z ktorych korzystal wydajac decyzje, przyczyn
dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej. I dopiero tak skonstruowana decyzja
pozwala na skuteczng i wszechstronng kontrole ze strony sadu. Odnoszac te uwagi do przedmiotowej decyzji
nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ rozstrzygniecia znajdujacego sie w aktach przedstawionych przez organ rentowy wraz
z odwolaniem do Sadu pierwszej instancji wspomnianych podstawowych kryteriow nie spelnia. Dolaczony do akt
sprawy dokument przedstawia orzeczenie organu w przedmiocie braku podstaw do uznania mozliwosci podlegania
wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym w zwiazku z umowami o prace nakladcza zawartymi z platnikiem i
poza sformulowaniem samego rozstrzygniecia i zaprezentowaniem stanowiska organu rentowego, iz przedmiotowe
umowy o prace nakladczg sa niewazne gdyz maja charakter pozorny i zmierzaja w istocie do obejécia prawa poprzez
umozliwienie wnioskodawcy wyboru tytulu ubezpieczen spolecznych na co wskazuje wielko§é zadeklarowanych co
miesiecznych kwot podstaw wymiaru sktadek i ich znaczaca réznica w stosunku do minimalnej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu réwnolegle prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W
uzasadnieniu decyzji nie przytoczono zadnych faktéw indywidualizujacych relacje stron przedmiotowych uméw o
prace nakladcza. Nie dolgczono takze zadnej dokumentacji — poza przedstawieniem w formie wypisu z danych
systemowych wielko$ci deklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne — ktoéra pozwalalaby
na dokonanie tego typu indywidualnych ocen. Tre$¢ zeznan osoby, (ktorej niezbyt czytelny protokdl w formie kopii
dolaczono) nie odnosi sie wprost do stron przedmiotowego stosunku prawnego. Tymczasem dla prawidlowos$ci
oceny konieczne sg dane pozwalajace na ustalenie zamiaru stron uméw w chwili ich zawierania. Tylko bowiem
taka ocena — a nie p6zniejsza realizacja umowy w postaci wielkoSci deklarowanej kwoty podstawy wymiaru skladki
— jest istotna dla ustalenia czy zawierane umowy byly niewazne z uwagi na zamiar obejScia prawa wynikajacy z
tresci art. 58 k.c. Wspomniany brak nie zostal uzupelniony w toku postepowania sagdowego w Sadzie Okregowym



pomimo istnienia podstaw prawnych umozliwiajacych tego typu dzialania (art. 468 k.p.c.). Przeprowadzony dowdd z
przesluchania wnioskodawcy ograniczyl sie w zasadzie do ustalenia faktéw znanych z dokumentow. Kwestie istotne
a to czy i jak strony zamierzaly realizowaé swoje obowiazki wynikajace z umoéw winny by¢ ustalone na podstawie
zeznan obu stron. Ponadto Sad pierwszej instancji takze nie uzasadnil dlaczego uznat przedmiotowe umowy za
wazne w przypadku czterech miesiecy ich realizacji, a w pozostalym zakresie przyjal zasadno$¢ rozstrzygniecia organu
rentowego. Jezeli decydujgca byla w tym wzgledzie wielkoé¢ deklarowanej kwoty miesiecznej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne to nalezy zauwazy¢, iz w przypadku osoéb §wiadczacych prace w ramach umoéw
o prace nakladcza ustawodawca w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewidzial minimalnej kwoty
deklarowanej podstawy wymiaru skladki. Obowiazek ustalenia wielko$ci pracy wynika z norm rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza na
co wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2010 roku w
sprawie sygn. akt I UK 91/10 opublikowany w LEX nr 653668). I tylko ustalenie, ze juz w chwili zawierania umowy
strony nie mialy zamiaru jej realizowaé¢ w podanej czeéci moze w konsekwencji rodzi¢ poglad o niewazno$ci umowy.
Stanowisko Sadu pierwszej instancji jest trudne do rozszyfrowania gdy uwzglednimy dodatkowo, iz w koficowej czesci
sporzadzonego uzasadnienia wskazal, iz nie uwaza aby umowy stanowily przejaw obejécia prawa. Poglad ten nie
zostal w zadnej mierze uzasadniony. Obszerniejsze przedstawienie stanu w toku postepowania nie stanowi podstawy
umozliwiajacej pominiecie podanych brakéw decyzji. Tym bardziej, iz zakres tych brakéw uprawnia do uznania, ze
dyskwalifikuje on decyzje jako akt administracyjny i tym samym musi by¢ uwzgledniony w sagdowym postepowaniu
odwolawczym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 roku w sprawie sygn. akt I UK 2771/10 opublikowany
w LEX nr 817528). Nalezy w tym miejscu zauwazyé, iz w postepowaniu dowodowym takze na etapie odwolawczym
organ rentowy posiadajacy przymiot strony winien wykazywac sie wieksza aktywno$cia dowodowa. W przeciwnym
wypadku poniesie skutki swoje biernej postawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 roku w sprawie sygn.
akt IT UKN 444/99 opublikowany w OSNAPiUS 2001/17/543).

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, iz wystepujace uchybienia w zawartoéci decyzji organu rentowego jak i jego
postepowania wyjas$niajacego uniemozliwiaja wlasciwa kontrole decyzji. Z tego powodu wydane orzeczenie przez
Sad pierwszej instancji nalezy uznaé¢ za przedwczesne tym bardziej, iz przeprowadzone w trakcie czynno$ci
odwolawczych postepowanie dowodowe nie pozwala na dokonanie stanowczych ustalen. Uchylenie zaréwno wyroku
Sadu Okregowego jak i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu bedzie zobowiazywalo organ rentowy do dokonania ustalenia i wskazania
konkretnych okoliczno$ci z przebiegu calego postepowania z powolaniem sie na konkretne okoliczno$ci faktyczne jak i
podstawy prawne, ktore pozwalaly mu na dokonanie ustalenia niewaznosci przedmiotowych umoéw o prace nakladcze.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawng w tresci powolanych przepiséow
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