WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 3o pazdziernika 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku B. B. (1)

z udzialem zainteresowanego B. B. (2)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie rolniczemu ubezpieczeniu i skladki

na skutek apelacji wnioskodawczyni i zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt IV U 796/11

z mienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z 25 maja 2011r., w ten sposoéb ze ustala iz B. B. (1) nie podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu z mocy ustawy

w pelnym zakresie od 3 lipca do 30 wrzesnia 2009r. i nie jest zobowiqgzana do oplacania skladek
z tego tytulu.

Sygn. akt III AUa 629/12

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja wydana 25 maja 20011r., adresowana do B. B. (2),
stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jego zony B. B. (1) i obowiazek oplacania sktadek:



- w pkt I na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie
- w pkt II na ubezpieczenie emerytalno — rentowe

co zostalo w obydwu sytuacjach odniesione do dwu okresow :

1. od 3 lipca — 31 wrze$nia 2009r

2. od 22 maja — 1 czerwca 2011r.

Jednoczesnie organ rentowy w pkt III obowiazek oplacania sktadek nalozyl na adresata decyzji B. B. (2) w pkt IV
zawierajac szczegdltowe wyliczenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz wyliczenie dotyczace
odsetek. W uzasadnieniu organ rentowy wskazujg na tre$¢ przepisu art. art. 7 i 16 ustawy z 20 grudnia 199or.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stwierdzil, ze przepisy powyzsze maja wprost odniesienie do malzonki rolnika.
Dalej ustalil, ze w aktach postepowania zalegaja Swiadectwa pracy potwierdzajace zatrudnienie B. B. (1) w Fabryce
(...) Sp. z 0.0. w S. w okresie od 12 maja 2008r. — 21 maja 2011r. z dokumentéw tych wynika takze fakt udzielenia
wnioskodawezyni urlopu bezplatnego, kolejno w czterech dniach 3, 10, 17 i 24 miesiaca lipca 20009r., w czasie to
ktorego nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne. Niezaleznie od tego organ rentowy zaznaczyl,
ze w aktach postepowania przed organem rentowym zalega réwniez decyzja PUP w S. o przyznaniu zasitku dla
bezrobotnych od 2 czerwca 2011r.

Wobec faktu, ze B. B. (1) prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego, nalezalo
stwierdzi¢, iz ,w przerwach ubezpieczenia pracowniczego tj. bedac na urlopie bezplatnym oraz po ustaniu zatrudnienia
do chwili przyznania zasitku dla bezrobotnych podlegala ona z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.”

Koficowo organ rentowy nadmienil, ze skladka za IIT kwartal 2009r. zostala wymierzona ,w pelnej wysoko$ci
poniewaz do 30 wrzeénia 2009r. obowigzywala ustawa zobowigzujaca do oplacania sktadek za caly kwartal niezaleznie
od iloéci dni podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w danym kwartale”.

W odwolaniu skierowanym do Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie B. B. (1)
naprowadzila, ze decyzja organu rentowego jest nietrafna, w szczegblnoSci z tej przyczyny, ze w okresie od 12
maja 2008r. — 21 maja 2011r. pozostawala w zatrudnieniu w Fabryce (...) i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu.

W dniach, ktére wymieniono w zaskarzonej decyzji w miesiacu lipcu 20009r., nie przebywala w kraju, gdyz wraz z
mezem B. B. (2) byta na Slowacji w miejscowosci S. w stadninie koni J. B. ,. gdzie odbywaly sie zawody jezdzieckie.
Do odwolania dolaczyta o§wiadczenie meza B. B. (2) potwierdzajace fakt pobytu wspolnie z zong na Stowacji.

Ostatecznie w odwolaniu zostal sformulowany wniosek o ,,pozytywne zalatwienie odwolania”.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wnosila o jego oddalenie, w uzasadnieniu przywolujac te sama
argumentacje, ktora legla u podstaw zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji wydal postanowienie o dopuszczeniu do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego meza B. B. (1) - B. B. (2) , a ponadto dopuscit dowdd z pisma strony pozwanej z daty 20 grudnia
2011r. zawierajacego informacje, ze pracodawca wnioskodawczyni nie oplacil sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne za okres w ktorym B. B. (1) korzystala z urlopu bezplatnego, takze z pisma KRUS Oddziatu (...) w R. z daty
9 stycznia 2012r. oraz z przestluchania zainteresowanego w charakterze strony, a nastepnie wyrokiem wydanym 21
marca 2012r. sprostowanym nastepnie postanowieniem z 23 maja 2012r. ( k. 46) orzekl o oddaleniu odwolania.

W uzasadnieniu wskazal, w pierwszej kolejnoSci na niekwestionowane przez strony okolicznoSci dotyczace zgloszenia
B. B. (1) do ubezpieczenia spolecznego i jego konsekwencji tj. stwierdzenia przez rolniczy organ rentowy jej podlegania



ubezpieczeniom od 1 czerwca - 30 czerwca 2006r. oraz od 10 czerwca 2007r. Nastepnie Sad przywotal kolejna
decyzje organu rentowego wydang 17 czerwca 2008r. stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
wobec wnioskodawczyni od 1 lipca 2008r. w zwigzku z podjeciem przez nig pracy od 12 maja 2008r. w Fabryce (...)
Spolka z 0.0. W dalszej czeSci dokonal kolejnego ustalenia, ze ,,B. B. (1)

w okresie od 12.05.2008r. do 21.05.2011r. byla zatrudniona w Fabryce (...) sp. z 0.0. W dniach 03.07.20009r.,
10.07.2000r. 17.07.2009T., 24.07.2009r. Korzystala z urlopu bezplatnego, (§wiadectwo pracy z dnia 21.05.2011r., akta
KRUS: k. 101)

Z dniem 25.05.2011r. uzyskala status osoby bezrobotnej, a od dnia 02.06.2011r. otrzymywala zasilek da bezrobotnych,
(decyzja z dnia 25.05.2011r., akta KRUS: k. 99)

W odpowiedzi na wezwanie Sadu z dnia 15.12.2001 r. (k. 21) ZUS Oddzial w R. potwierdzil, ze wnioskodawczyni w
okresie od 12.05.2008r. do 21.05.2011 r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z
tytutlu zatrudnienia w Firmie Fabryka (...). W dniach 03, 10, 17, 24.07.2011r. pracodawca wykazal urlop bezplatny oraz
zanizona w stosunku do pozostalych miesiecy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
(k. 22)”.

Okreslajac przedmiot sporu Sad stwierdzil, ze sprowadza sie on do przesadzenie, czy strona pozwana w zaskarzonej
decyzji prawidlowo objela wnioskodawczynie obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym w okresach w decyzji tej
wskazanych, przy stwierdzeniu réwnoczesnym dotyczacym obowiazku oplacania sktadki na te ubezpieczenia.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad przywolal tre$¢ przepisu art. art. 7 i 16 oraz 3 ust. 1 a ustawy z 20 grudnia
1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, stwierdzajac dalej, ze ,,poza sporem jest, ze B. B. (1) w dniu 27.07.2007r.
wnioskodawczyni zostata zgloszona do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jako domownik rolnika i podlegala temu
ubezpieczeniu do II kwartalu 2008r., bowiem od dnia 12.05.2008r. podjela zatrudnienie w Fabryce (...) Sp. z
0.0. W stosunku pracy trwal do 21.05.2011r. W dniach 03.07.20009r., 10.07.20009r., 17.07.2000r., 24.07.2000Tr.
wnioskodawczyni korzystala z urlopu bezplatnego. Natomiast po ustaniu zatrudnienia w dniu 25.05.2011r. uzyskala
status osoby bezrobotnej, a od dnia 02.06.2011r. otrzymywala zasilek da bezrobotnych.

Zatem wnioskodawczyni w okresach 03.07.2009r., 10.07.2009r., 17.07.20009r.. 24.07.2009r oraz od 22.05.2011r.
do 01.06.2011r. speknila przestanki warunkujace objecie tym rolniczym ubezpieczeniem spolecznym z mocy ustawy,
bowiem w tych okresach nie podlegala innemu ubezpieczeniu spotecznemu, jak rowniez nie miala ustalonego praw
do $wiadczen z ubezpieczenia.

Przebywanie przez wnioskodawczynie w okresach przez nig podanych w treSci odwolania za granica nie niweczy
obowigzku podlegania rolnemu ubezpieczeniu spolecznemu, bowiem wobec spelnienia przeslanek w tym zakresie
podlega ustawodawstwu polskiemu.

Wobec tego, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji okazalo sie bezpodstawne, Sad w trybie art. 477 4 §1 kpc orzekl o
jego oddaleniu.”

W apelacji od powyzszego wyroku, ostatecznie sprecyzowanej na rozprawie apelacyjnej zainteresowany B. B.
(2) domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji Prezesa KRUS, jedynie w czeSci
stwierdzajacej podleganie jego zony B. B. (1) rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu z mocy ustawy w pelnym zakresie
od 3 lipca do 30 wrzesnia 20009r. i jednocze$nie zobowigzujacej ja do uregulowania naleznych z tego tytutu , za ten
okres skladek, poprzez zwolnienie jej z tego obowiazku.

Sad II instancji zwazyl co nastepuje:

Apelacja w pehlni zastluguje na podzielenie, a jej uwzglednienie skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.



Na wstepnie przypomnie¢ wypadnie, ze w wyniku uwzglednienia

wniosku zlozonego przez B. B. (2) wlipcu 2006r. o objecie zony B. B. (1) rolniczym ubezpieczeniem, zostala ona takim
ubezpieczeniem objeta od 1 czewca 2006r. z mocy ustawy, w pelnym zakresie (dowdd: decyzja 31ilipca 2007r. k. 72
akt prowadzonych przez KRUS).

W zwigzku z podjeciem przez B. B. (1) 12 maja 2008r. zatrudnienia w fabryce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. Oddzial w
S., Prezes KRUS wylaczyl ja od 1 lipca 2008r. z podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu (dowod: decyzja
z17VI 2008r. - k. 80).

Whnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu nieprzerwanie do 21 maja 2011r. tj. do daty rozwigzania z nia przez
pracodawce stosunku pracy. Fakt ten potwierdza dolaczone do akt, $wiadectwo pracy wydane przez pracodawce 21
maja 2011r. ( k. 101). Z treSci tego dokumentu wynika réwniez, ze w okresie zatrudnienia B. B. (1) w m-cu lipcu 20009r.
w dniach 3.10.17,24 korzystala z urlopu bezplatnego.

Przyjdzie powtdrzyé, ze rozstrzygniecie zawarte (opisane we wstepnej czeSci uzasadnienia) w pkt I pkt.1 ,IT pkt.1 i
cze$ciowo pkt IV zaskarzonej decyzji, zaakceptowane wyrokiem przez Sad I instancji jest konsekwencja korzystania
przez skarzaca z urlopu bezplatnego, w przywolanych wyzej dniach, miesigca lipca 2009r.

W ocenie tut. Sadu orzekajacego, rozstrzygniecie to jest calkowicie nietrafne.

Podleganie bowiem rolniczemu ubezpieczeniu, w pelnym zakresie malzonki rolnika, w §wietle art. 71 16 w zw. z art.
6 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz U nr 50, z 2008r. poz. 291)
uzaleznione jest od faktycznego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez co m.in. nalezy rozumieé przyczynianie sie
do wlasciwego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, czyli wykonywanie takich w nim prac bez ktérych zasadnicze
funkcje gospodarstwa nie moga by¢ realizowane. Ustawodawca w art.28 ust. 4 wyzej oznaczonej ustawy rolnej —
wprowadzil domniemanie dotyczace zaprzestania zar6wno przez rolnika jak i jego malzonka prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej, ktore przy zastosowaniu rozumowania a contrario , daje podstawe do stwierdzenia, ze sam fakt m.in.
wlasno$ci lub wspdtwlasnosci gospodarstwa rolnego

w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym stwarza domniemanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i w konsekwencji
automatycznie skutkuje podleganiem ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw na podstawie art. 7

i 16 wyzej powolanej ustawy rolnej - jednak domniemanie jak kazde inne moze zostaé obalone.

Odnoszac powyzsze do okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, przyjdzie z cala moca stwierdzi¢, ze nastapilo obalenie, w
odniesieniu do wnioskodawczyni, tego wlasnie domniemania, ze w czterech dniach odleglych od siebie tygodniowym
okresem w m-cu lipcu 2009r. pracowala w gospodarstwie rolnym o areale uzasadniajacym oplacanie podatku rolnego,
ktdérego wspolnie z mezem byla wspotwlascicielka. Wykazala ona bowiem, ze w tym czasie przebywala na Slowacji, a
organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodow, ktdre w sposob istotny temu faktowi moglyby zaprzeczy¢.

W tym miejscu jawi sie jako konieczne, przywolanie utrwalonego juz w judykaturze pogladu, ze w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art. 477 ** § 1 kpc), co oznacza, ze
powinien przejawia¢ odpowiednig aktywno$¢ dowodowa, w przeciwnym bowiem wypadku ponosi negatywne skutki
prawne swojej biernoéci polegajace na zmianie wydanej decyzji, czy oddaleniu wniesionego Srodka zaskarzenia ( vide:
wyrok SN z 30 marca 2000r. IT UKN 444/99 opubl. w OSNAP i US nr 17 z 2001r. poz. 543).

Dzialanie organu rentowego w niniejszym postepowaniu sprowadzilo sie do zlozenia odpowiedzi na odwolanie i
uczestnictwie, na dwu — przy ogélnej liczbie trzech, rozprawach.

Powracajac do meritum sprawy, przyjdzie stwierdzi¢, ze ustalenie o nie prowadzeniu przez B. B. (1) dzialalno$ci
rolniczej, w spornym okresie, stanowi¢ musialo podstawe do kolejnego ustalenia, ze w dniach 3,10,17 i 24 miesiaca



lipca 2009r. nie podlegala ona ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw z mocy ustawy, w pelnym zakresie i w
konsekwencji, ze nie jest zobowigzana do oplacenia kwartalnej skladki przypadajacej na okres od 3 lipca do 30
wrzes$nia 20009r.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w wyroku stosownie do

art. 386 §1 kpc.



