Sygn. akt IIT AUa 645/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku Zaklad Opieki Zdrowotnej (...)Spotka z o.0. w L.

z udzialem zainteresowanych : Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej —J. K. w D. i1 A. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)Spo6tka z 0.0. w L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt II U 685/11

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)Spolki z o.0. w L. obowiqzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. za II instancje.

Sygn. akt III AUa 645/12

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 16 maja 2011 r. ZUS Oddzial w R. stwierdzil, ze A. Z. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek Zaklad Opieki
Zdrowotnej (...)sp. z 0.0. w L. w ramach umowy zlecenia zawartej z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej -
J. K. w D. w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. Réwnoczesnie stwierdzil, ze platnikiem skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za w/w ubezpieczona jest Zaktad Opieki Zdrowotnej (...) sp. z 0.0.
w L.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal art. 83 ust. 1 pkt. 1, art. 38, art. 6 ust.1 pkt.1, art.8 ust. 2a, art. 11 art.12,
art.13, art. 18 ust.11 ust. 1a oraz art. 20 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2009 I., nr 205, poz. 1585 ze zmianami).

W odwolaniu od powyzszej decyzji Zaklad Opieki Zdrowotnej (...)sp. z 0.0. w L. wniosl o jej zmiane i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca zarzucil
organowi rentowemu popelnienie bledéw w toku postepowania administracyjnego skutkujacych niemozno$cig
ustosunkowania sie przez skarzacego do motywow decyzji Zakladu, a takze nie wyjasnienie czy praca zainteresowanej
byla §wiadczona na rzecz jej pracodawcy.

Odpowiadajac na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnibst o jego oddalenie, ponawiajac
argumenty, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sagd Okregowy w Przemyslu wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - J. K. w D. oraz A. Z..

Wyrokiem z 27 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemys$lu oddalit odwotlanie.

Sad Okregowy ustalil, ze zainteresowana A. Z. od stycznia 1999 r. byla zatrudniona w ZOZ (...) spdtka z o.o.
(...) na podstawie umowy o prace. Od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2008 r. byla rownoczeénie zatrudniona
w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej - J. K. w D. na podstawie umoéw zlecenia ktérych przedmiotem
bylo pelnienie dyzuréw pielegniarskich, opieka w domu pacjenta i opieka pielegniarska w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowe;j. Z tego tytulu Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej - J. K. w D. odprowadzal za zainteresowang
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Sad Okregowy ustalil rowniez, iz prawomocnym wyrokiem z 9 grudnia 2010
r. (sygn. III U 931/10) Sad Okregowy w Przemyslu uznal, ze A. Z. nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony w Niepublicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej - J. K. w D. w objetym zaskarzona decyzja okresie.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji przyjal, ze praca A. Z. w ramach zawartej z NZOZ - J.
K.w D. umowy zlecenia byta rzeczywiscie $§wiadczona na rzecz ZOZ (...) w (...) Sp. z 0.0., w ktérym zainteresowana
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Przywolujac tre$c art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 2a art. 11 ust. 1i art. 12
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale
z 2 wrze$nia 20009r. sygn. akt IT UPZ 6/09 — uznal, Zze w tych okolicznoéciach platnikiem sktadek na ubezpieczenie
spoleczne zainteresowanego w spornych okresach winien by¢ ZOZ (...)w (...) sp. z 0.0.

W podstawie prawnej wydanego orzeczenia poza powolanymi wyzej przepisami Sad Okregowy wskazal ponadto art.

477"* 81 kpe.

W apelacji ZOZ(...) w (...) sp. z 0.0., podtrzymujac stanowisko i argumentacje zaprezentowang w odwotaniu zarzucil,
ze zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego tj. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, przez bledng jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, co skutkowalo
oddaleniem wniesionego odwolania. Nadto zarzucil niewazno$é postepowania prowadzonego przed organem
rentowym, wobec nieprzeprowadzenia postepowania przewidzianego w art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 7 — 10 kpa, co skutkowalo pozbawieniem skarzacego i ubezpieczonej obrony ich praw w tym
postepowaniu. Apelujgcy podkreslal, ze Zaklad nie wskazal umowy zlecenia, ktéra zakwalifikowal jako odpowiadajaca



dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nie umozliwil stronom czynnego uczestnictwa
w sprawie. W ocenie apelujacego, Sad Okregowy bezzasadnie nadal NZOZ - J. K.w D. status zainteresowanego,

naruszajac dyspozycje art. 477" § 2 kpc.

W konkluzji apelujacy wnioést uchylenie zaskarzonego orzeczenia jak i poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Opieki Zdrowotnej(...) sp. z 0.0. w L. nie ma uzasadnionych podstaw.
W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego jest trafny i zgodny z prawem.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu bezzasadno$ci nadania NZOZ J. K.w D. statusu zainteresowanego
nalezy przypomnieé, iz w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych mozliwa jest
dopuszczalno$¢ wystepowania w charakterze strony procesowej wielu podmiotéw. Poza bowiem ubezpieczonym
i organem rentowym, strona moze by¢ inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja jak i
zainteresowany czyli ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Stronami sa wiec wszystkie
podmioty materialnego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Przyjmuje sie, iz wplyw zaskarzonej decyzji na sfere
praw i obowigzkow zainteresowanego moze by¢ takze poéredni. Niezbedne zatem jest prawidlowe ustalenie kregu
podmiotéw bedacych stronami tego postepowania, gdyz niewezwanie ktoregokolwiek z nich do udzialu w sprawie
powoduje pozbawienie strony mozliwo$ci obrony jej praw i skutkuje niewazno$cia postepowania ( art. 379 pkt 5
kpc). W okolicznos$ciach niniejszej sprawy zostat ustalony prawidlowy krag podmiotéw postepowania, gdyz NZOZ
J. Kw D. ma interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia w sprawie gdzie istota sporu jest podleganie
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu A. Z. jako pracownika wnioskodawcy
— uznanego w decyzji za platnika — w okresie obowiazywania zawartych pomiedzy NZOZ J. K. w D., a ubezpieczona
umow zlecenia, na mocy ktorych ta ostatnia pelnila dyzury pielegniarskie, sprawowala opieke w domu pacjenta oraz
opieke pielegniarska w pielegniarskiej opiece dlugoterminowe;j.

Dalej wskazaé nalezy, ze istota sporu jest podleganie ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu A. Z. jako pracownika wnioskodawcy — uznanego w decyzji za platnika — w okresie
obowigzywania zawartej pomiedzy NZOZ - J. K. w D., a ubezpieczona umowy zlecenia, na mocy ktérej pehita
ona dyzury pielegniarskie, sprawowala opieke w domu pacjenta oraz opieke pielegniarska w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowe;.

Rozstrzygajac spor powtdrzyé za Sadem I Instancji trzeba, Ze pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych,
jest szersze niz w prawie pracy i wykracza poza sfere stosunku pracy. Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych za pracownika uwaza sie, oprocz osob pracujacych na podstawie umowy o prace, takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Rozszerzenie pojecia pracownika dotyczy wiec sytuacji, gdy prace
na podstawie jednej z wyzej opisanych umoéw wykonuje osoba, ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecia, jednakze w
jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy.

Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednoczesnie
Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. Osoba taka, stosownie
do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu tak jak pracownik. Z
obowiazku tego wynikaja okre$lone przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzania obcigzajace



platnika skladek, takie jak obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia (art. 36 ust. 11 2) oraz rozliczenia naleznej sktadki
(art. 17 ust. 11 2).

Kwestig powyzsza zajmowal sie Sad Najwyzszy, ktory w powolanej przez Sad I instancji uchwale z 2 wrze$nia 2009
r. o sygn. akt IT UZP 6/09 — OSNP 2010/3-4/46, stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutlu umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia jest pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy.

Jak wynika z art. 4 pkt 2 lit a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych platnikiem skladek za pracownika jest
pracodawca. Skoro wiec art. 8 ust. 2a tej ustawy rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢é wykonywang
na podstawie m. in. umowy zlecenia czy umowy o dzieto, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy to, zgodnie z wykladnia literalng tego przepisu, nalezy uznac, ze takze w zakresie czynnosci wynikajacych
z zawartej umowy cywilnoprawnej nalezy go uznaé (na potrzeby prawa ubezpieczen spolecznych ) za pracownika.
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly, a Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym poglad
ten podziela ,za taka wykladnia przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wedtug ktorego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
(...). Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej
jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy”. Takie rozwigzanie wydaje sie w pelni
uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w
jej ramach jest wykonywana — tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie - na rzecz pracodawcy.

W powolywanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil takze, iz art. 8 ust.2a dotyczy z reguly takiej pracy
wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej
wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze w takiej sytuacji zmuszony bylby on przestrzegac
ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepisbw prawa np. w zakresie godzin nadliczbowych, koniecznosci
powierzania pracownikowi wykonywania pracy innej niz umoéwiona.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze praca zainteresowanej A. Z., w ramach
zawieranych umoéw zlecenia byla rzeczywiScie $§wiadczona na rzecz ZOZ (...) sp. z 0.0. w L., z ktérym pozostawala w
stosunku pracy. Twierdzenia apelujacego, jakoby byla to kwestia sporna i niedostatecznie wyja$niona nie ma zadnych
podstaw, skoro bezspornym faktem jest, ze NZOZ - J. K.w D. zwigzany byl z ZOZ (...) sp. z 0.0. w L. umowami, ktérych
przedmiotem bylo - miedzy innymi - udzielanie §wiadczen zdrowotnych w ramach pelnionej nocnej, $wiatecznej —
wyjazdowej i ambulatoryjnej - opieki lekarskiej i pielegniarskiej z obszaru dziatan powiatu (...). Przedmiotowe umowy
regulowaly obowigzki stron przewidujac - miedzy innymi - obowiazek przyjmujacego zamoéwienie, czyli NZOZ - J. K.w
D., do zapewnienia medycznej opieki wyjazdowej i ambulatoryjnej w imieniu i na rzecz zleceniodawcy tj. ZOZ (...)sp.
Z0.0. w L..

NZOZ - J. K. w D. zawierajac umowe z A. Z., a nastepnie z wnioskodawca byl zatem jedynie posrednikiem w
wykonywaniu powolanej umowy. To bowiem pracodawca A. Z. korzystal z rezultatow jej pracy wykonywanej na
podstawie przedmiotowej umowy zlecenia. Tozsame ustalenia faktyczne zostaly poczynione w sprawie toczacej sie
przed Sadem Okregowym w Przemyslu o sygn. III U 931/10. W sprawie tej ZOZ (...)sp. z 0.0. w L. wystepowal jako
zainteresowany i mial mozliwo$¢ podejmowania czynnosci procesowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Osoby podlegaja ubezpieczeniom spolecznym w okresie od nawigzania
stosunku pracy do ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1 ). W my$él art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, skladki
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych bedacych pracownikami
obliczajg, rozliczajg i przekazuja co miesigc do ZUS platnicy skladek, ktorymi stosownie o tresci ustawowej definicji
zawartej w ust. 4 pkt 2 lit a tej ustawy w stosunku do pracownikéw sg pracodawcy.



Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne wzgledem pracownikéow, takze
tych uznanych za pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jest pracodawca, w tej sprawie ZOZ
(...)sp.zo.0.wL..

Sformutowany w apelacji zarzut niewaznoSci postepowania na etapie postepowania administracyjnego przed organem
rentowym jest pozbawiony jakichkolwiek podstaw.

Zarzuty skarzacego, jakoby Zaklad w toku postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji nie zastosowal dyrektyw
wynikajacych z art. 7 — 10 kpa, do czego jest zobligowany na podstawie art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, nie zasluguja na uwzglednienie. Powolane przepisy kpa sa dyrektywami og6lnymi i nie stanowig
samoistnej podstawy prawnej, w zwigzku z czym musza by¢ stosowane w zwiazku z przepisami prawa materialnego
(np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2012 r. o sygn. akt I OSK 1635/10,
LEX nr 1107465). Nadto przepisy kpa w postepowaniu przed organem rentowym sa stosowane jedynie positkowo.
Stosownie do art. 10 kpa postepowanie administracyjne podlega kontroli przed sadami administracyjnymi wylacznie
pod wzgledem proceduralnym i formalnym, za§ merytoryczna kontrola decyzji odbywa sie na etapie postepowania
przed organami administracyjnymi.

Tymeczasem od decyzji organu rentowego przystuguje odwolanie do sadu powszechnego, ktory kontroluje ja takze
merytorycznie. Wnioskodawca mial mozliwo$¢ odniesienia sie do ,merytorycznych przeslanek jakie legly u podstaw
skarzonej decyzji” w toku postepowania przed Sadem Okregowym zaré6wno w sprawie o sygn. akt IIT U 931/10 jak
i w przedmiotowym sprawie postepowaniu, jednakze nie wskazal na zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazyé
ustalenia poczynione tak przez ZUS jak i przez Sad na podstawie dowodéw z dokumentéw. Tym samym nie sposob
mowic o niewaznoSci postepowania, skoro mogl on broni¢ swoich praw w toku instancyjnej kontroli wydanej decyzji.
Takze podnoszona przez apelujacego okoliczno$¢ nie wskazania konkretnej umowy zlecenia stanowigcej podstawe
objecia obowiazkiem ubezpieczen spolecznych nie ma wplywu na ocene prawidlowoséci tak kontrolowanego wyroku
jak i poprzedzajacej go decyzji, skoro istota tej sprawy jest podleganie obowiazkowi ubezpieczen spoltecznych i dla jej
rozstrzygniecia wystarczajace jest ustalenie, ze zainteresowana wykonywala prace na rzecz swego pracodawcy takze na
podstawie umoéw zlecenia zawartych z podmiotem trzecim. Konkretnie zawarta w niej kwota moze by¢ istotna jedynie
dla ustalenia podstawy wymiaru skladek, co jest poza zakresem rozpoznania w przedmiotowej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow tutejszy Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku stosownie do art. 385 kpc. Orzeczenie o
kosztach znajduje podstawe prawna
w art. 102 kpc.
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