Sygn. akt IIT AUa 658/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r.
na rozprawie
sprawyz wniosku K. J.
z udzialem zainteresowanego W. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt IV U 907/11
oddala apelacje
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia

1 maja 2011 roku stwierdzil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych SwiadczefiPracowniczych naleznych od wynagrodzen




zainteresowanego W. A. z tytuly jego pracowniczego zatrudnienia u platnika sktadek K. J. za okres od lutego 1999 roku
do sierpnia 2001 roku. Organ rentowy przywotujac brzmienie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, iz podstawe wymiaru skladek w przypadku pracownika stanowi przychod
w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od oséb fizycznych osiagniety z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy z wylaczeniem wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy, zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego jak
i wylaczen wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zainteresowany
jako pracownik zatrudniony w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 maja 2005 roku zostal zgloszony do
ubezpieczenia spolecznego. Ustalenie podstawy wymiaru skladek dokonano w wyniku przeprowadzenia kontroli u
platnika spowodowanej zlozonymi przez platnika korektami deklaracji rozliczeniowej. Zgodnie z tymi ustaleniami
zainteresowany otrzymywat §wiadczenie w naturze tzw. deputat w postaci miesa, wedlin i innych wyrobow niezaleznie
od charakteru wykonywanej pracy, jego sytuacji rodzinnej i socjalnej a jedynie w zalezno$ci od iloéci przepracowanych
godzin. Dokonujgc korekty platnik — nie ttumaczac przyczyn tego stanu — wylaczyt sumy deputatu, a jednoczeénie
obnizyl wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenia z tytulu urlopu wypoczynkowego jak i za czas choroby
podwyzszajac jednocze$nie warto§¢ wynagrodzenia z tytulu prania odziezy roboczej. Wskazane w decyzji kwoty
podstawy wymiaru skladek obejmuja nalezno$ci pierwotnie podane przez platnika w przedstawionych listach plac.
Ponadto w podstawie wymiaru ujeto sumy wykupionych polis w NationaleNederlanden za okresy luty — marzec,
maj — pazdziernik 1999 roku i marzec 2000 roku uznajac brak podstaw do ich wylgczenia wymienionych we
wskazanym na wstepie rozporzadzeniu. Jednoczeénie organ rentowy zauwazyl, iz ustalenie kwoty zadtuzenia nastapi
po prawomocnym zakonczeniu wszystkich spraw dotyczacych podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

W odwolaniu od wymienionej decyzji platnik K. J. wnibst o jej uchylenie z uwagi na jej wydanie z naruszeniem prawa.
Wedhug skarzacego sumy uznane jako deputaty stanowily wartoé¢ positkow do spozycia wydane w czasie i za czas
pracy i nie podlegaja one oskladkowaniu. Ponadto platnik zarzucit nieprawdziwo$é dowoddéw przyjetych w sprawie
jak i brak uwzglednienia przedawnienia czeéci skladek zadanych przez organ rentowy.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wniést o oddalenie odwolania uznajgc swoje stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji za prawidlowe

w $wietle dokonanych ustalen faktycznych.
Zainteresowany W. A. nie zajal formalnego stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 roku oddalil
odwolanie obcigzajac platnika kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego. Sad pierwszej instancji ustalil,
ze platnik prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad Miesny (...)w T. polegajaca na produkcji
i sprzedazy wlasnych wyrob6w zatrudniajac

z tego powodu pracownikéw w tym i zainteresowanego. W sierpniu 2001 roku platnik przedstawil organowi
rentowemu korekty weze$niejszych deklaracji rozliczeniowych. W korektach w stosunku do poprzednio podawanych
wielkoéci wylaczono z podstawy wymiaru deputaty. W dniu 9 wrzes$nia 2001 roku platnik otrzymal zawiadomienie

o wszczeciu czynnoéci kontrolnych. Kontrola byla prowadzona od dnia 5 wrzeé$nia 2001 roku do dnia 16 lutego
2004 roku, w ktérym sporzadzono protokoél kontroli. Do protokotu tego platnik zlozyl zastrzezenia w dniu 24
marca 2004 roku. Po dodatkowych czynno$ciach organ rentowy w dniu 17 czerwca 2005 roku poinformowal o
sposobie ich rozpatrzenia. Analiza dokumentacji placowej i rozliczeniowej wskazuje, iz w pierwotnej podpisanej przez
pracownika ujeto jako przychod pracownika zar6wno place zasadnicza jak i deputat, ekwiwalent za pranie odziezy
oraz wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego. W korygowanych bez podpisu pracownika wynagrodzenie
zasadnicze i jego pochodne byly zmniejszone, a zwiekszona zostala suma za pranie odziezy jak i nie ujeto w przychodzie
deputatu, ktorego warto$¢ sama nie ulegla zmianie. Zainteresowany byt pracownikiem platnika od 1991 roku. Z jego
akt osobowych wynika, iz jego wynagrodzenie w spornym okresie bylo ustalane w oparciu o stawke roboczogodziny
ulegajacej zmianie. W dniu 17 stycznia 2002 roku platnik poinformowal zainteresowanego, iz w jego umowie o
prace blednie ujeto sformulowania deputat, a winno by¢ §wiadczenie socjalne. W umowie o prace zainteresowanego



nie ujeto zapisébw o wyplacie deputatu. Zainteresowany nie przeczy, ze otrzymywal deputat za przepracowane
godziny mnozone przez ustalong kwote za godzine. Wynik podany na karteczce otrzymywal na koniec miesiaca
i z takim dokumentem mogl wybra¢ dobrowolny towar (mieso lub wedline z wykluczeniem pieniedzy) w sklepie
zakladowym. Towar zainteresowany zabieral do domu. Pracownicy platnika korzystali ze $niadan przygotowanych
w Swietlicy zakladowej skladajacych sie z chleba, konserw i herbaty. Nadto z okazji $wiat wydawano im towary
produkowane w zakladzie. Zainteresowany prace wykonywal w odziezy roboczej i pamieta, iz byt okres gdy platnik
organizowal jej pranie jak i okres gdy sam ja pral. Nie pamieta jednak czy z tego tytulu otrzymywat jakis dodatek.
Nie pamieta takze czy w czasie zatrudnienia zetknal sie z regulaminem wynagradzania. W zakladzie platnika nie
funkcjonowal fundusz socjalny w rozumieniu ustawy, chociaz bylo odrebne konto z ktérego cze$¢ kosztow byla
przeznaczana na paczki $wiateczne. Do 1998 roku platnik systematycznie odprowadzal skltadki. W p6zniejszym czasie
powstalo zadluzenie. I juz w tym okresie platnik polecil dokonaé korekte list plac z okresu zadluzenia decydujac
jakie skladniki plac ujaé w podstawie wymiaru skladek. Wirakcie kontroli platnik przedstawil kilka sporzadzonych
przez siebie aktow wewnatrzzakladowych tj. regulamin funduszu §wiadczen socjalnych (bez daty) w ktérym wskazano
wyplate $wiadczen uzaleznionych od sytuacji pracownika; regulamin pracy z dnia 24 pazdziernika 1991 roku; uklad
zbiorowy-porozumienie z dnia 28 grudnia 1991 roku wprowadzajgce posilki regeneracyjno-wzmacniajace spozywane
w czasie pracy bez prawa do ekwiwalentu oraz $wiadczenia w formie rzeczowej finansowane przez pracodawce
i fundusz socjalny, a wydawane w formie deputatu, aneks do regulaminu pracy z dnia 30 czerwca 1996 roku w
przedmiocie §wiadczen socjalnych nie stanowiacych podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, w ktérym
stwierdzono, iz deputat nie stanowi podstawy wymiaru skladek; regulamin zakladowego systemu wynagrodzenia i
niektorych $wiadezen socjalnych z dnia 2 stycznia 1998 roku oraz regulamin pracy z dnia 1 marca 2000 roku. Sad
Okregowy zauwazyl, iz zadanie platnika dotyczace uchylenia decyzji organu rentowego nie miesci sie w zakresie

mozliwych prawnie rozstrzygnie¢ wymienionych w art. 477'4 § 1 i 2 k.p.c. Nakladaja one na organ rozpoznajacy
odwolanie konieczno$¢ merytorycznej oceny jego tresci w aspekcie zakresu wynikajacego z decyzji. Zaskarzona decyzja
dotyczy ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Spor natomiast dotyczy prawnej dopuszczalnoéci ujecia w podstawie
wartoSci okres§lanej jako deputat. Platnik nie odnosi sie natomiast do pozostalych elementéw tej podstawy w tym
do przypisu skladek od wykupionych polis ubezpieczeniowych w NationaleNederlanden czy przyjetych wartosci
wynagrodzenia i ekwiwalentu za pranie odziezy. Niezaleznie od powyzszego stanowiska Sad podzielil poglad organu
rentowego co do ustalenia sum wynagrodzen i ekwiwalentu za pranie odziezy jak i wartosci polis w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. W stosunku pracy zainteresowanego nie zaistnialy bowiem zadne
dzialania, z ktérych wynikaloby obnizenie wynagrodzenia czy zmiany wysokoéci ekwiwalentu za pranie odziezy.
Takze wylgczenie wartoéci polis byto nieprawidlowe w $§wietle § 2 ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalenia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Wspomniany zapis dotyczy ubezpieczen grupowych a nie indywidualnych
umow ubezpieczenia. Réwniez w pozostalej czeSci Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego. Spos6b
ustalenia warto$ci tego §wiadczenia przez platnika jak i realizacji przez pracownika wskazuja, iz nie sposéb uznaé go za
posilek udostepniony pracownikom do spozycia wymieniony w art. 21 ust. 11 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych czy w przepisie § 2 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegolowych zasad ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Przyjete
okreslenie posilek oznacza bowiem wydanie artykulow spozywczych w stanie nadajacym sie do natychmiastowego
spozycia w czasie dniéwki roboczej. Tymczasem towar wybierany przez zainteresowanego w sklepie zakladowym
byl w formie miesa, ktérego spozycie na miejscu bylo niemozliwe. Ponadto wielko$¢ wybranego towaru byla zbyt
duza do bezposredniego spozycia i stuzyla zaspokajaniu potrzeb calej rodziny zainteresowanego. Nie sposob takze
uzna¢ powyzszych nalezno$ci jako $wiadczenie socjalne podlegajace wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z mocy art. 21 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych czy w przepisie § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Z ustalen Sadu wynika, iz platnik
sporzadzil regulaminy, w ktérych znajdowaly sie zapisy dotyczace $§wiadczen socjalnych. Jednak uzalezniano ich
przyznanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Jednoczeénie wskazywano, iz nie stanowig



one podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wszelkie tego typu zapisy nie majg jednak znaczenia
normatywnego, gdyz skladniki podlegajace wliczeniu do podstawy wymiaru skladek sa ustalane w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych czy przepisach wykonawczych (w tym w normach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe). Swiadczenia socjalne s3 $wiadczeniami zwigzanymi z zaspokajaniem potrzeb
bytowych czy kulturalnych pracownika uzaleznionych od jego sytuacji zyciowej, rodzinnej czy materialnej. Taka ich
forma zostala okre$lona w przepisach ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.
Z treSci jej norm w tym z art. 8 ust. 1 wynika, iz pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw korzystania ze $wiadczen
wedlug wybranych przez siebie kryteriéw z pominieciem zasady uzalezniajacej wyplate od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej. To przyjete kryterium socjalne prowadzi do wniosku, iz wykluczone jest wydawanie ulgowych ustug
ogo6lowi zatrudnionych wedlug zasady kazdemu po réwno. Jak uczy doswiadczenie jest malo prawdopodobne, aby
wszyscy uprawnieni pozostawali w identycznej sytuacji materialnej, zyciowej czy rodzinnej. W tej sytuacji przyznania
prawa do $wiadczenia ogdlowi pracownikéw z uzaleznieniem tylko od faktycznego wykonywania pracy i ewentualnie
uznania pracodawcy nie stanowi przyznania $wiadczenia socjalnego w rozumieniu ustawowym i w konsekwencji nie
powoduje wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia
Sad pierwszej instancji wskazal przepis art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zwiagzku z art. 4 pkt 9 i 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegOlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Odnoszac
sie do zgloszonego zarzutu braku uwzglednienia przedawnienia roszczen Sad zauwazyl, iz decyzja dotyczy ustalenia
podstawy wymiaru skladek. Natomiast przedawnienie wynika z zadania ich zaplaty. Nadto slusznie uwaza organ
rentowy, iz ustalenie kwot naleznych skladek bedzie mozliwe po prawomocnym ustaleniu podstawy ich wymiaru.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja platnik zarzucajac orzeczeniu bledng i dowolna ocene stanu faktycznego sprawy
pomijajaca kwestie, iz positki wydawane pracownikom do spozycia wylacznie w czasie pracy bez prawa do ekwiwalentu
z tego tytulu korzystaja ze zwolnienia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z mocy art. 21 ust.
1 pkt 12 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Ponadto apelujacy zarzucit brak uwzglednienia calo$ci
dokumentacji zajetej na potrzeby postepowania karnego jak i rozwazenia konieczno$ci uwzglednienia uptywu terminu
przedawnienia. W konkluzji apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ptatnika nie jest uzasadniona.

Przedmiot postepowania w niniejszej sprawie jest wprost uzalezniony od treSci decyzji zaskarzonej odwolaniem jak i
od zadan formulowanych przez podmiot odwolujacy sie. Powyzsze wynika zaréwno z treSci art. 83 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych jak i art. 477 '° k.p.c. oraz oznacza, iz zakres sporu
podlegajacy rozstrzygnieciu w sgdowym postepowaniu odwolawczym dotyczy prawnej mozliwoéci uwzglednienia w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych czesci wynagrodzenia okreélanego przez organ rentowy jako deputat, a przez platnika jako
positek wydany pracownikom do spozycia wylacznie w czasie pracy i bez prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego
z tego tytulu.

Stosownie do treSci przepisu art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 jak i art. 4 pkt 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
stanowiag przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oso6b fizycznych. Przywolana koncowo
ustawa w art. 12 ust. 1 okresla przychdd ze stosunku pracy jako wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c
Swiadczen w naturze bez wzgledu na Zrodlo ich finansowania. Jednocze$nie w ustawie o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych przewidziano szereg zwolnien podatkowych wsréd ktorych w okresie objetym sporem byly warto$é



Swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepiséw bhp i ekwiwalenty za te §wiadczenia (art. 21 pkt 11 ustawy) jak i
positki wydawane pracownikom do spozycia wylacznie w czasie wykonywania pracy bez prawa do ekwiwalentu (art.
21 pkt 12 ustawy) oraz §wiadczenia rzeczowe otrzymywane przez pracownika sfinansowane w calo$ci z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych(art. 21 pkt 67 ustawy). Ponadto kwestia skladnikow wchodzacych w podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie byla przedmiotem legislacji resortowej w postaci rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe

w ktorym takze wymieniono przychody nie wchodzace do podstawy wymiaru skladek tj. miedzy innymi warto$é
finansowanych przez pracodawce positkow udostepnianych pracownikom do spozycia bez prawa do ekwiwalentu (§
2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia) jak i §wiadczenia finansowane ze Srodkéw pienieznych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych (§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia).

Dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu koniecznym bylo jednoznaczne ustalenie czy udostepniane pracownikom
— w tym i zainteresowanemu — w spornym oKkresie przez platnika — pracodawce — $wiadczenie rzeczowe w
postaci uzyskiwania w sklepie zakladowym w systemie comiesiecznym znajdujacych sie w nim produktéow w
wielkoSci uzaleznionej od rozliczonego miesiecznego czasu pracy i przyjetej przez pracodawce stawki stanowi
skladnik uzyskanego przychodu podlegajacy wylaczeniu z podstawy wymiaru skltadek czy tez takiemu wylaczeniu
nie podlegajacy. Dla prawidlowosSci orzeczenia istotne w tej mierze sa ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji i nie zaprzeczone przez odwolujacego sie w jakikolwiek spos6b.Wynika z nich, iz zainteresowany
z tytulu swojego zatrudnienia pracowniczego oprécz wynagrodzenia pienieznego uzyskiwal kazdego miesigca
mozliwo$¢ otrzymania towaru znajdujacego sie w sklepie zakladowym wyprodukowanego przez firme platnika w
iloSci uzaleznionej od jego czasu pracy i stawki wskazanej przez pracodawce. Stosowne ustalenia tej wielkosci byly
dokonywane przez pracownikow dzialu ksiegowego za pelng aprobatg pracodawcy okreslajacego wielko$¢ stawki
pienieznej i nastepnie po jej wypisaniu na karteczce zainteresowany nabywal towar (mieso lub wedliny), ktory
nastepnie spozywal z wraz ze swoja rodzing. Niezaleznie od powyzszego pracownicy — w tym i zainteresowany — mogli
korzysta¢ ze $Sniadan wydawanych w Swietlicy zakladowej skladajacych sie z pieczywa, konserwy i herbaty. Nadto
w aktach osobowych wnioskodawcy brak jest jakichkolwiek ustalen skladnikow jego placy poza wynagrodzeniem
zasadniczym dotyczacych warunkoéw jego zatrudnienia w tym warunkéw uzyskiwania deputatu czy positkéw
regeneracyjnych. W takim stanie faktycznym sprawy nie sposéb uznaé, aby uzyskiwane przez zainteresowanego
co miesigc $wiadczenie rzeczowe stanowito positek wydawany do spozycia wylacznie w czasie wykonywania przez
niego pracy. Przeczy temu zaréwno okoliczno$é jednorazowego comiesiecznego ustalania warto$ci wspomnianego
$wiadczenia jak i aprobowana forma jego wydawania w postaci nie tyle artykulu spozywczego nadajacego sie
do natychmiastowego spozycia w danym dniu, ale takze w formie miesa, ktére z natury swej przed spozyciem
wymaga dodatkowej obrdbki. Nie jest wiec uprawniony jedyny zarzut sformutowany przez apelujacego twierdzacy, iz
przedmiotowe §wiadczenie rzeczowe nie stanowi podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. O wylaczeniu
decyduje bowiem nie tyle nazwa wspomnianego Swiadczenia ale sposob jego dostarczania pracownikom. W tym
wzgledzie Sad Apelacyjny w peli aprobuje ustalenia i ocene prawna zaprezentowane przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku przyjmujac ja za swoja. Dotyczy to rowniez rozwazanych przez Sad pierwszej instancji prawnej
mozliwo$ci wylaczenia przedmiotowego $wiadczenia poprzez pryzmat jego oceny — wbhrew obecnemu stanowisku
apelujacego zawartemu zar6wno w odwolaniu jak i w apelacji — jako §wiadczenia socjalnego. Niewatpliwie bowiem
wyplata wspomnianego $wiadczenia nie zachowuje podstawowych zasad $wiadczen z funduszu socjalnego tj. jego
zaleznoSci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej pracownika. Wielko$¢ $wiadczenia rzeczowego byla bowiem
uzalezniona jedynie od dwoéch elementow: iloSci przepracowanych godzin oraz stawki pienieznej przyjmowanej
do rozliczenia ustalanej dowolnie przez pracodawce. Przy przyjetym sposobie ustalania tego $wiadczenia kwestia
indywidualnej oceny sytuacji zyciowej i rodzinnej pracownika jak i jego stanu materialnegonie stanowila zadnego
kryterium przyznawania.

Odnoszac sie do dwoch pozostalych zarzutéw apelujacego dotyczacych braku przeprowadzenia dowodu z
dokumentacji zajetej na potrzeby postepowania karnego jak i braku uwzglednienia juz na etapie wydawania
przedmiotowej decyzji przedawnienia niektérych skladek na ubezpieczenie spoleczne i pochodne Sad Apelacyjny



odno$nie pierwszego z nich pragnie zauwazy¢, iz Sad pierwszej instancji podjal proby uzyskania przedmiotowej
dokumentacji. W jego wyniku uzyskal informacje o zwrocie tej dokumentacji ptatnikowi, a nastepnie otrzymat od
niego akta osobowe zainteresowanego, ktorych zawarto$¢ nie pozwolila na uzyskanie jakichkolwiek jednoznacznie
korzystnych dla odwolujgcego sie ustalen. W sytuacji gdy platnik twierdzi, ze zwrot nie dotyczyl caloéci dokumentow, a
jednoczes$nie nadal pragnie powolaé sie na blizej nie okre$lone dokumenty to na nim jako na stronie powotujacej sie na
dowdd cigzy obowigzek jego skonkretyzowania. Wymogu tego na pewno nie spelnia zadanie spowodowania uzyskania
mozliwosci wgladu w calo$é¢ dokumentacji celem poszukiwania w niej korzystnych dla siebie ustalenn i dowodow.
Sad Okregowy wzywal platnika do doprecyzowania jego zadan dowodowych stusznie uznajac, iz pozwoli mu to na
dokonanie oceny merytorycznejstusznosci wniosku dowodowego. Tego typu konkretyzacji wniosku dowodowego ze
strony platnika zaréwno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego jak i w postepowaniu apelacyjnym brakuje
i dlatego jego zarzut musi zosta¢ oceniony przez pryzmat zasady wynikajacej zaréwno z art. 6 k.c. jak i art. art. 227
k.p.c. w zwiazku z art. 381 k.p.c.

Ostatnim zarzutem podniesionym przez apelujacego jest brak uwzglednienia uplywu terminu przedawnienia
skladek. Sad Apelacyjny podziela uwagi dotyczace tej kwestii wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej
instancji. Nadto pragnie zauwazy¢, iz stosownie do tredci art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
terminy przedawnienia liczone sa od dnia ich wymagalno$ci. W niniejszej sprawie platnik przeczac mozliwoSci
objecia w podstawie wymiaru skladek spornej naleznoéci rzeczowej w istocie zaprzecza mozliwosci ustalenia
wymagalnosci skladek z tego tytulu. Ponadto zastosowanie prawnej instytucji przedawnienia nie polega na prostych
odliczeniach czasowych. W ust. 5a — 5d art. 24 cytowanej ustawy przewidziano bowiem instytucje przerw i zawieszen
terminu przedawnienia. Ich zastosowanie wymaga szeregu ustalen zwigzanych z przeprowadzanymi czynno$ciami
zmierzajacymi do uzyskania spornych naleznosci, ktére nie stanowily przedmiotu zaskarzonej decyzji.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal wydane w sprawie rozstrzygniecie za prawidlowe i poprzedzone trafnymi
ustaleniami faktycznymi. W konsekwencji nalezy apelacje platnika jako niezasadng oddalié¢

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawng w tresci powolanych przepiséow
prawaiart. 385 k.p.c.



