Sygn. akt IIT AUa 661/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Bogumila Burda
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt IVU 371/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 661/12

UZASADNIENIE

wyroku z 13.09.2012 r.



Decyzja z 17.01.2012 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. w wyniku wszczecia postepowania
wyja$niajacego odmowil wnioskodawezyni A. K. prawa do wezeéniejszej emerytury z tytutu opieki sprawowanej nad
chorym dzieckiem i wstrzymal jej wyplate od dnia 1 lutego 2012 r., réwnocze$nie uchylajac decyzje z dnia 19.04.2000 .

W podstawie prawnej powolano przepisy ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wezesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzietmi wymagajacymi stalej
opieki (Dz. U. Nr 28 poz. 1479).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajace ujawnilo nieznane dotychczas
organowi rentowemu dowody, ktérych tre$¢ stanowi o sprzecznoéci dotaczonego do wniosku o weze$niejszg emeryture
za$wiadczenia lekarskiego z obiektywnie istniejacym stanem zdrowia dziecka i ktore staly sie podstawa do wznowienia
postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Stwierdzone schorzenie nie wskazuje na upo$ledzenie
sprawno$ci organizmu w stopniu wymagajacym stalej opieki i pozwalajacym zaliczy¢ je do choréb wymienionych w
§ 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia.

W odwolaniu A. K. zarzucila, ze ZUS wydajac zaskarzong decyzje dopuscil sie szeregu naruszen i uchybien, ktore
winny skutkowac jej uchyleniem i przywrbéceniem prawa do wcze$niejszej emerytury. Podkreélila, ze jej syn K.
ur. (...) w momencie wydawania decyzji z 19.04.2000 r. faktycznie wymagal stale opieki ze strony matki. Zmiany
astmatyczne powodujace dusznosci, problemu ze wzrokiem dodatkowo utrudniajace normalne funkcjonowanie,
konieczno$¢ korzystania z poradni logopedycznej i psychologicznej skutkowaly koniecznoScia stale opieki nad nim.
W przekonaniu odwolujacej sie informacje potwierdzone w zaswiadczeniach i dokumentacji medycznej syna sa
prawdziwe a zdumienie budzi fakt kwestionowania powyzszego prze urzednikéow, w sytuacji gdy ZUS nawet nie
przeprowadzil badania syna. Dodala jeszcze, ze pozbawienie jej §wiadczenia po 12-stu latach jest niezgodne z prawem
i krzywdzace.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddaleniu podtrzymujac twierdzenia, ze
wnioskodawczyni nie spelnila warunkéw koniecznych do pobierania przez nia Swiadczenia emerytalnego z tytulu
opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki.

Wyrokiem z dnia 24.04.2012 r. sygn. IV U 371/12 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie A. K..

Sad ustalil, ze A. K. w dniu 13.04.2000 r. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury w zwiazku ze sprawowaniem opieki
nad synem K. K. zalaczajac zaswiadczenie lekarskie wydane przez specjaliste chor6b pluc potwierdzajace rozpoznanie
u K. K. ur. (...) astmy oskrzelowej i wady wzroku oraz konieczno$¢ stalej opieki matki. Decyzja z dnia 19 kwietnia 2000
r. wnioskodawczyni zostalo przyznane prawo do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem.

W wyniku przeprowadzonego w listopadzie 2011 r. postepowania wyjadniajacego, opierajac sie na orzeczeniu
Glownego Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS w R. organ rentowy uznal, iz stwierdzone schorzenia nie wskazuja na
uposledzenia sprawnoéci organizmu dziecka w stopniu wymagajacym stalej opieki i pozwalajacym zaliczy¢ je do
chor6b wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r.

Dalej Sad ustalil, ze syn wnioskodawczyni obecnie ma 24 lata, a od dwoch lat przebywa poza granicami kraju.
Nastepnie Sad przypomnial, ze prawo do wcze$niejszej emerytury na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. Nr 28 poz. 1479) przyshuguje rodzicowi, ktéry nie mogl kontynuowaé
zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka wymagajacego stalej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnos$ciach
samoobstugowych, przy czym stan zdrowia dziecka nalezy odnosi¢ do daty 31 grudnia 1988 r.

W niniejszej sprawie ZUS w 2000 r. uwzglednit wniosek A. K. i przyznal jej prawo do wcze$niejszej emerytury.
Whbrew stanowisku odwolujacej taki stan rzeczy oczywiScie nie oznacza niemozliwo$ci p6zZniejszego pozbawienia
wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia, czyli pdZniejszego zweryfikowania decyzji. Prawo do wcze$niejszej emerytury



dla pracownikow opiekujacych sie dzietmi wymagajacymi stalej opieki nie ma charakteru nieutracanego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2005 r. I UK 189/04 OSNP 2006/1-2/23). Wyplata bowiem tego §wiadczenia moze zostaé
wstrzymana, jezeli ustalenie przestanka niemoznoéci kontynuowania zatrudnienia z powodu sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki ze wzgledu na stan zdrowia (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2005
r. I UK 189/04 OSNP 2006/1-2/23). Zakres przyznanego $wiadczenia podlega ustaleniu z uwzglednieniem przepisu
art. 134 ust. 1 w zwigzku z art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli prawo do niego ustaje gdy odpadnie
przestanka przyznania §wiadczenia.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze syn wnioskodawczyni jest obecnie dorostym czlowiekiem i
wyjechal z kraju dwa lata wstecz. Pozwala to zakladac, ze stan jego zdrowia ustabilizowal sie na tyle, ze nie wymaga
juz ze strony matki zadnej opieki, a w szczegdlnoSci takiej jaka ewentualnie byta niezbedna we weze$niejszym okresie.

W oparciu o powyzsze ustalenia i majac na wzgledzie cytowane przepisy Sad Okregowy doszedl do przekonania,
ze skoro wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw koniecznych do dalszego pobierania przyznanego §wiadczenia, a
choroba jej syna nie jest upo$ledzeniem w rozumieniu pkt 4 § 1 ust. 3 rozporzadzenia wymagajacym kwalifikowane;j

opieki matki, to nalezalo uznaé¢ odwolanie za bezzasadne i oddalil je na mocy art. 477'4 § 1 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku A. K. zarzucila naruszenie prawa przez bledna jego wykladnie i bledne ustalenie
stanu faktycznego sprawy oraz naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panhstwa i stanowiacego przez
nie prawa wynikajacej z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu apelacji naprowadzila, ze postepowanie przeprowadzone przez organ rentowy obarczone bylo
wieloma bledami formalnymi i prawnymi. Organ prowadzac postepowanie nie tylko nie zapewnil jej w nim czynnego
udzialu, ale wydal takze decyzje bez wlasciwego okreslenia podstawy prawnej uzasadniajac w/w decyzje w bardzo
lakoniczny sposob.

Apelujaca zarzucila ZUS-owi brak obiektywizmu i rzetelnoSci w przeprowadzonym postepowaniu. Nie zrozumialym
dla niej bylo dlaczego ZUS uznal za obiektywna obecna niepelna dokumentacje medyczng, a zakwestionowal
za$wiadczenie lekarskie wydane przez lekarza, ktory nie tylko leczyt dziecko, ale znat doskonale jego stan zdrowia.

Na koniec wnioskodawczyni zarzucila, ze ZUS wznowil postepowanie w sprawie o emeryture pomimo, ze art. 114
ust. 1a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS zostal uznany za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 28.02.2012 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni A. K. okazala sie nieuzasadniona i jako taka zostata oddalona.

Wyrok bowiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2009r., jest
- w ocenie tut. Sadu - wyrokiem trafnymi odpowiadajacym prawu, za$ w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej
sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszyé, w szczegélnosci te, jakie
Sad II instancji ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc). Uzupelniajac bowiem jedynie — akceptowany w calej
rozciaglosSci - poglad Sadu Okregowego, co do zaistnienia przewidzianych w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) przestanek skutkujacych wznowieniem postepowania w sprawie uprawnien A. K. do wcze$niejszej emerytury z
tytulu opieki nad dzieckiem, Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢, ze w systemie ubezpieczen spolecznych, prawo do
Swiadczen powstaje ex lege z momentem spelnienia warunkow, z ktdrymi przepisy prawa wigza jego powstanie (art.
100 aktualnie obowigzujacej ustawy emerytalne - rentowej, czy art. 76 poprzednio obowigzujacej ustawy o z.e.p.).
Tym samym decyzje organéw rentowych maja jedynie charakter deklaratoryjny i pomimo swej ostateczno$ci nie
tworza prawa, a wiec nie korzystaja rowniez z przymiotu powagi rzeczy osadzonej naleznego jedynie prawomocnym
wyrokom sagdowym -art. 366 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000r. IT UKN 79/00, OSNAP
2002/13/317).



W tym miejscu Sad Apelacyjny zauwaza, wbrew zarzutom apelacji, ze podstawa wznowienia postepowania nie byt art.
114 ust. 1a ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, a art. 114 ust. 1 co jednoznacznie wynika z zaskarzonej
decyzji z 17.01.2012 r., dlatego rozwazania apelujacej o niekonstytucyjnosci podjetego rozstrzygniecia, uznac nalezy
za chybione.

Z okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy wynika, ze organ rentowy na dziet wydania decyzji z 19.01.2001 1.
ustalajacej prawo wnioskodawczyni do weze$niejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem, przede wszystkim nie
dysponowal dostatecznym dowodem stwierdzajacym wymagany przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wezes$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi
stalej opieki (Dz. U. Nr 28, p6z. 149) warunek nabycia prawa do tego $wiadczenia zwigzany ze stanem zdrowia
jej syna. Dolaczone bowiem do wniosku emerytalnego zaswiadczenie lekarskie z dnia 22 marca 2000r. zawieralo
jedynie rozpoznanie wystepujacej u dziecka choroby bez wskazania wymaganego przepisem § 1 ust. 3 pkt. 4 w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989r. upo$ledzenia sprawnoéci organizmu dziecka w bardzo
powaznym stopniu — nie ma wiec wskazania jakich funkcji zyciowych odpowiednich do wieku syna wnioskodawczyni
nie mogla wykonywa¢ samodzielnie (o takim za$ koniecznym warunku omawianego dokumentu stanowi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004r. I UK 228/03 OSNP 2004/19/341.

Dokonujac weryfikacji uprawnien skarzacej do wezesniejszej emerytury ZUS oparl sie na przedlozonej dokumentacji
medycznej (wg wnioskodawczyni niepelnej ze wzgledu na pozar, ktéry cze$ciowo zniszczyl posiadane dokumenty),
a wynik tej weryfikacji dokonany przez lekarza orzecznika ZUS — stanowil o braku jednej z koniecznych przestanek
nabycia przez A. K. prawa do wczeéniejszej emerytury.

Sad I instancji w pelni zaakceptowal dokonana weryfikacje przez pozwany ZUS, jak rowniez wskazal na tre$é zeznan
wnioskodawczyni z 24.04.2012 r. (k. 26), z ktorych wynikalo, ze obecnie 24-letni jej syn okolo 2 lata temu wyjechal
do USA i tam zamieszkuje.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawczyni nie sprawuje opieki nad synem K., co obliguje Sad II instancji do
przypomnienia, ze charakter wczeéniejszej emerytury z tytulu opieki na dzieckiem zostal okreslony jako ,utracalny”,
co oznacza, ze z chwilag zmiany w stanie zdrowia dziecka, skutkujacym brakiem koniecznoéci sprawowania nad nim
opieki i pielegnacji z zaangazowaniem wykluczajacym mozliwoéé¢ podjecia, czy kontynuowania zatrudnienia prawo
do $wiadczenia ustaje.

Nawet zatem przy przyjeciu (czemu zresztg przeczy caly zebrany w sprawie material dowodowy), ze wnioskodawczyni
wystepujac o ustalenie prawa do wczeSniejszej emerytury spelniala wszystkie przestanki do jej uzyskania, na dzien
wydania decyzji odmawiajacej prawa do emerytury na dalszy okres i wstrzymania jej wyplaty, warunkéw tych juz
nie spehiala, co musialo prowadzic ostatecznie do decyzji odmawiajgcej prawa do emerytury. Potwierdzeniem tego,
ze wnioskodawczyni nie byla i nie jest obcigzona jakimikolwiek obowigzkami zwigzanym z opieka nad synem s3 jej
wyjaénienia zlozone przed Sadem I instancji, z ktorych jednoznacznie wynika, ze obecnie nie sprawuje nad nim zadnej
opieki.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podzastawie art. 385 kpc.
Zarzqdzenie:

1. (..)

2. (..)



