WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2012 r.
na rozprawie

sprawyz wniosku W. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt III U 94/12
oddala apelacje

Sygn. akt IIT AUa 678/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil W. W. przeliczenia wysokosci

pobieranej przez niego emerytury .

W uzasadnieniu decyzji, przywolujac art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
organ rentowy podal, Ze emerytura wnioskodawcy zostala naliczona zgodnie z obowiazujacymi przepisami i wyrokami

sadowymi, stad tez brak jest podstaw do ponownego jej przeliczenia.

W. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Tarnobrzegu, wnoszac o jej zmiane poprzez przeliczenie $§wiadczenia przy ,uwzglednieniu wyroku Sagdu Najwyzszego

z 29 pazdziernika 2002r”.




Zarzucil organowi rentowemu popelnienie szeregu bledéow przy ustalaniu wysoko$ci emerytury i przyjecie
niewlasciwej kwoty bazowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktére
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji i dodatkowo wyjasnil, ze w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy nie
zaistnialy przestanki do wznowienia postepowania w trybie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nt 153, poz. 1227 ze zmianami).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 21 lutego
2012r. oddalil odwolanie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ten ustalil: W. W. decyzja z 10 stycznia 1993r. uzyskat
prawo do renty, ktorej wysoko$¢ ustalona zostata przy uwzglednieniu zarobkow z kolejnych trzech lat kalendarzowych
przypadajacych w ciggu 12 lat bezposrednio przed rokiem zgloszenia wniosku o rente (lata 1986 — 1989).

Decyzja z 27 lutego 2002r. ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 23 lutego 2002r. tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad przyjal podstawe wymiaru
renty. Zakwestionowanie przez wnioskodawce wysokoSci §wiadczenia w postepowaniu przed Sagdem Okregowym nie
odniosto skutku.

Whiosek z 3 listopada 2002r. o ustalenie wysokoSci emerytury przy zastosowaniu ,nowej” kwoty bazowej nie zostal
przez organ rentowy uwzgledniony. Podobnie jak kolejny wniosek z 17 listopada 2002r.

Po rozpoznaniu nastepnego wniosku z 31 marca 2003r. ZUS Oddzial w R. decyzja z 14 maja 2003r. odmowil
przeliczenia §wiadczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu po rozpoznaniu odwotania w pkt. I wyroku zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego
W. W., z uwzglednieniem 24% od kwoty bazowej obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku o emeryture, a w pkt II
oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

Wyrok ten zostal przez organ rentowy wykonany.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w kolejnych latach wnioskodawca w licznych pismach w dalszym ciggu kwestionowat
sposob ustalenia wysokoSci emerytury przez organ rentowy, domagajac sie przeliczenia $§wiadczenia w sposoéb przez
siebie wskazywany z wyroéwnaniem od 1 pazdziernika 2002r. Jego starania ostatecznie zakonczyly sie w ten sposob, ze
emerytura zostala przeliczona przy uwzglednieniu wynagrodzenia z 10 lat kalendarzowych i przyjeciu kwoty bazowej
obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku o emeryture, z wyrownaniem za okres od 1 lutego 2003r.

ZUS Oddzial w R. po rozpoznaniu kolejnego wniosku o przeliczenie emerytury od 1 paZzdziernika 2002r. wydal
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

Majac na uwadze tak zebrany w sprawie material dowodowy, Sad I instancji stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy
jest nieuzasadnione, a decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Przywolujac tres¢ art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad I instancji zwrdcit uwage, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych nowych dowodoéw, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia wysokosci jego emerytury, a jedynie po raz kolejny domaga sie
przeliczenia §wiadczenia w oparciu o dowody znajdujace sie w aktach sprawy.

W konsekwencji uznajac, ze wszystkie uzasadnione roszczenia W. W. zostaly juz uwzglednione i w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie zaistnialy przestanki do wznowienia postepowania, orzekt o oddaleniu odwolania.



W podstawie prawnej rozstrzygniecia dodatkowo Sad wskazat art. 477 4 § 1 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego W. W., wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie jego zmiane i uwzglednienie odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji ponowil wszystkie wezes$niej podnoszone zarzuty dotyczace wysoko$ci pobieranej przez niego
emerytury i okresu, za ktéry wyplacono mu wyréwnanie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja W. W. jest calkowicie nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Wyrok Sadu Okregowego, wbrew podniesionym zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom jest
wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nalezalo przesadzi¢, czy zaistnialy przestanki do wznowienia postepowania
w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami).

W my$l powolanego przepisu prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysoko$¢.

Poza sporem jest, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., po rozpoznaniu wniosku W. W., decyzja z 12
stycznia 2007r. ustalil na nowo wysoko$¢ przystugujacej skarzacemu emerytury, poczynajac od 1 lutego 2006r.

Do ustalenia podstawy wymiaru Zaklad przyjal przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z
10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1992r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 87,60%
oraz 30 lat 7 miesiecy okreséw sktadkowych i 5 miesiecy okreséw niesktadkowych. Wysoko$é swiadczenia ustalona
zostala przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej na dzien 31 maja 2002r., tj. 1683,27 zl (taka kwota bazowa
obowigzywala do czerwca 2002r).

Sad Okregowy rozpoznajac odwotanie W. W. od powyzszej decyzji zmienit ja wyrokiem z dnia 5 lipca 2007r. o tyle,
ze nakazal organowi rentowemu wyréwnanie przeliczonej emerytury od 1 lutego 2003r. Sad Okregowy mial tu na
uwadze fakt popelnienia przez organ rentowy bleddw przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy, co w ocenie
Sadu skutkowa¢ musiato obowigzkiem wyréwnania §wiadczenia - ograniczonego do 3 lat, stosownie do art. 133 ust.
1 pkt 2 ustawy.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji organu rentowego oddalil ja.

W nastepstwie tych zdarzen Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydal decyzje, ktora wykonal prawomocny
wyrok Sadu Okregowego z 5 lipca 2007r.

Trzeba powtdrzy¢ za Sadem I instancji, ze Swiadczenie emerytalne wnioskodawcy wyplacane jest w prawidlowej
wysokoSci — ustalonej wedlug zasad okre$lonych w obowiazujacych przepisach, a wyréwnanie nastgpito zgodnie z
dyspozycja zawartg w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno rentowe;j.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje wyrazony przez Sad I instancji poglad, ze kolejny wniosek skarzacego o przeliczenie
emerytury z wyrownaniem od 1 pazdziernika 2002r., w sytuacji, gdy nie przedklada on zadnych nowych dowodow czy
nie ujawnia okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji 27 listopada 2007r. nie moze by¢ uwzgledniony.



Z tych tez wzgledow i dla braku podstaw faktycznych i prawnych apelacji Sad Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu
stosownie do art. 385 kpc.



