WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 13 kwietnia 2012 r. sygn. akt IVU 257/11

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzjq z dnia 19 stycznia 2011 roku przywolujgc brzmienie przepiséw
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jaki § 4
rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stwierdzil brak prawa wnioskodawcy K. C. do emerytury
w wieku obnizonym z uwagi na niewykazanie posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Organ rentowy odmoéwilt uwzglednienia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, zatrudnienia wnioskodawcy w P.P.
Chlodnia (...) w okresie od 1 czerwca 1972r. do 31 maja 1994 r. zaznaczajac, iz wnioskodawca nie przedlozyl za ten
okres $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, za$ z jego akt osobowych i ptacowych nie wynika



jednoznacznie i w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze w okresie tym $§wiadczyt on prace w szczegblnych warunkach
stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsza decyzje zaskarzyl odwolaniem skierowanym do Sadu Okregowego w Rzeszowie K. C. podnoszac, iz
pozostajgc w zatrudnieniu w P.P. Chlodnia (...), z wylaczeniem okresu pracy w zawodzie tokarza, wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych, a to w ujemnych temperaturach i w stycznos$ci

z amoniakiem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przywolujac argumentacje, ktora legla u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 13 kwietnia
2012 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Sad Okregowy podzielajac opinie bieglego sadowego z zakresu organizacji

izarzadzenia przemyslem ustalil, iz K. C. (ur. (...)) w spornym okresie zatrudnienia w P.P. Chlodnia (...), poczatkowo
do 15 stycznia 1984 r. byl zatrudniony na warsztacie mechanicznym i w tym okresie wykonywat przede wszystkim
prace tokarskie oraz §lusarskie. Nadto w okresie od 2 marca 1973 r.

do 15 stycznia 1984 r. pehnil funkcje brygadzisty na wydziale remontowym, co wigzalo sie z wykonywaniem przez niego
dodatkowych obowigzkéw. Od 16 stycznia 1984 r. do 30 kwietnia 1990 r. pehil funkcje mechanika wydzialowego na
wydziale macznym. Wowczas do jego obowiazkéw nalezalo utrzymanie sprawnosci maszyn

i urzadzen linii automatycznych do produkcji spozywczej. Z kolei w okresie od 1 maja 1990 r. do 30 wrze$nia 1993
r. wnioskodawca pracowal jako garmazer na wydziale produkcji spozywczej. Zaklad pracy wyplacal wnioskodawcy
dodatek tzw. ,szkodliwy”, przy czym byt on wyplacany okresowo i w réznych wysokoSciach. Oceniajac zeznania
sluchanych w sprawie §wiadkéw, Sad Okregowy stwierdzil,

iz nie daja one podstawy do ustalenia, ze w dowodzonym okresie zatrudnienia wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, zaznaczajac iz Swiadkowie maja w tym zakresie
jedynie fragmentaryczne wiadomosci, bowiem pracowali na innych niz wnioskodawca dzialach. W kontekscie za$
ich zeznan jak i treci dokumentow zalegajacych w aktach osobowych wnioskodawcy, a dalej opinii bieglego, Sad
Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, jakoby w dowodzonym okresie zatrudnienia wykonywal on stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegolnych warunkach, a to lgcznie przez okres co najmniej 15 lat. Tym
samym w ocenie Sadu wnioskodawca nie spelil warunkéw przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia. Jako

podstawe prawng wydanego orzeczenia Sad Okregowy wskazat art. 4774 81 kpc.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji K. C. zarzucil w pierwszej kolejnosci, iz rozstrzygniecie to narusza
art. 233 §1 kpc stanowiacy

o swobodnej ocenie dowoddw, przez ustalenie na podstawie opinii bieglego, ze nie wykonywal on w spornym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoéci wskazanych w wykazie A dziale X poz. 7 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

a to wbrew treéci dokumentéw i zeznaniom stluchanych w sprawie §wiadkow potwierdzajacych wykonywanie przez
niego takiej pracy. Zarzucil r6wniez naruszenie art. 217 §2 kpc w zw. z art. 278 §1 kpc przez oddalenie wniosku
dowodowego



o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego specjalisty z zakresu BHP na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego
charakteru jego pracy, a dalej naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS a to, przez oddalenie wniesionego odwolania, pomimo wystapienia przestanek warunkujacych przyznanie
Swiadczenia.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa

do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie,
oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania jest kwestia uprawnien K. C. do
Swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku z tytulu powolywania sie wnioskodawcy na spelnienie przestanek
wymienionych w art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze. Podane normy umozliwiaja skuteczne ubieganie sie

o emeryture po wykazaniu stazu emerytalnego (tj. okreséw skladkowych i nieskladkowych) w wymiarze 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w wieku obniZonym o pieé lat od wieku powszechnego (czyli 55 lat w przypadku kobiet i
60 lat dla mezczyzn), po wykazaniu posiadania do dnia wejécia w zycie ustawy tj. do dnia

1 stycznia 1999 roku co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jak i po
spelnieniu przestanki rozwiazania stosunku pracy przez ubezpieczonych bedacych pracownikami oraz pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Z ustalen
dokonanych przez Sad pierwszej instancji i nie kwestionowanych przez organ rentowy wynika, ze wnioskodawca
posiada wymagany staz emerytalny (Yacznie okreséw skltadkowych i nieskladkowych wynoszacy 32 lata, 2 miesigce i
16 dni), osiagnal wiek 60 lat zycia, rozwigzal stosunek pracy oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
Jedyna kwestia sporna jest to, czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim okresem zatrudnienia
w warunkach szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze przypadajacym przed dniem wejScia w Zycie ustawy o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przypomnie¢ nalezy, ze organ rentowy nie uznal jako pracy w szczegélnych
warunkach dowodzonego przez wnioskodawce okresu zatrudnienia w P.P. Chlodnie (...), od 1 czerwca 1972 r. do 31
maja 1994 r. zaznaczajac w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ze wnioskodawca

nie przedstawil na te okolicznoé¢ swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach,

a pozostale dokumenty nie pozwalaja na ustalenie w sposdéb nie budzacy watpliwosci, iz rzeczywiste w czasie tego
zatrudnienia wnioskodawca prace taka $wiadczyl. Kwestionujac prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji w postepowaniu
sadowym, w takiej sytuacji, to na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, za pomoca wszelkich dostepnych
srodkéw dowodowych, iz w spornym okresie, pomimo braku $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach, praca
przez niego Swiadczona byla praca w szczego6lnych warunkach, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U.



Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji postepowanie dowodowe w ocenie Sadu
Okregowego w Rzeszowie nie pozwalalo jednak na poczynienie takiego ustalenia. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym zeznania wskazanych przez wnioskodawce $wiadkow jak

i samego wnioskodawcy, okazal sie niewystarczajacy dla stwierdzenia, ze

w dowodzonym okresie K. C. faktycznie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace ujeta w wykazie A
zalacznika Nt 1 do wskazanego rozporzadzenia. Powolujac sie na uznang za miarodajna opinie bieglego do spraw
organizacji i zarzadzania przemystem, ktory stwierdzil, ze wnioskodawca na zadnym stanowisku zajmowanym w
spornym okresie nie wykonywal pracy kwalifikowanej jako wykonywana w szczegblnych warunkach, Sad Okregowy
uznal wniesione odwolanie za nieuzasadnione. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w sprawie, a dalej
jej ocene prawna tutejszy Sad w calo$ci podziela. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania stuchanych w sprawie swiadkow sg
zbyt ogdlne, a z ich tresci nie wynika do ktérego okresu zatrudnienia §wiadkowie ci sie odnosza. Swiadkowie bowiem
w odmienny sposob okreslaja wykonywane przez wnioskodawce czynno$ci jak i miejsce w ktérym wnioskodawca mial
Swiadczy¢ prace. Stad tez podzieli¢ nalezy dokonana przez Sad Okregowy ocene tego dowodu. Niezbyt precyzyjne
zeznania Swiadkow nie moga za$ stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen wbrew dokumentacji zawartej w aktach
osobowych wnioskodawcy. Podkresli¢ nalezy,

ze réwniez sam wnioskodawca watpliwoéci co do spornych okolicznoéci tez nie wyjasnia. W tresci odwolania nie
precyzuje on bowiem dokladnie okresow w ktérych faktycznie mial §wiadezyé prace w szczegoélnych warunkach
podajac jedynie, iz prace taka wykonywal w trakcie zatrudnienia w PP. Chlodnia (...) w okresie 1972 — 1993
z wylaczeniem okresé6w w ktérych pracowal na stanowisku tokarza. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze po wylaczeniu
wszystkich okresow zatrudnienia na oznaczonym stanowisku, pozostaly okres pracy nie przenosi 15 lat. Nadto,
podkresli¢ nalezy, ze z przedlozonej dokumentacji ptacowej nie wynika, aby wnioskodawca otrzymywat staly dodatek
za prace w szkodliwych warunkach,

co z kolei sugeruje, iz wnioskodawca pracy kwalifikowanej przez zaklad pracy jako wykonywana w warunkach
szkodliwych (co nie przesadza jeszcze o tym, iz byla to praca w szczegdlnych warunkach, bowiem pojecia te nie sa
tozsame) nie wykonywat stale. Dowodzonej przez wnioskodawce tezy nie potwierdza rowniez okolicznosé,

iz w trakcie zatrudnienia nabyl on dodatkowe kwalifikacje. Ich zdobycie nie przesadza bowiem o tym, ze praca przy
ich wykorzystaniu byla faktycznie Swiadczona stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujac przyjac¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew odmiennych twierdzeniom
apelujacej jest wystarczajacy dla wyjasniania sprawy i zostal prawidlowo zinterpretowany przez Sad Okregowy (w
szczego6lnosci dowdd z opinii bieglego oraz zeznan §wiadkéw). Shusznie zatem Sad ten przyjal,

ze K. C. nie wykazal, aby w spornych okresach wykonywal stale,

i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoSci wymienione w wykazie A lub B zalgcznika do wskazanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 1.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



