WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 10 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 1401/11

oddala apelacgje.

Sygn. akt IIT AUa 687/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odméwil wnioskodawczyni M.
S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, powolujac art. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zmianami).

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunku pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres
6 miesiecy.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla M. S., domagajac sie jej zmiany i przyznania jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Zarzucila, iz spelnia wszystkie warunki do przyznania jej $wiadczenia przedemerytalnego, zas
fakt ze nie pobierala zasitku dla bezrobotnych nie powinien dla niej rodzié¢ negatywnych konsekwencji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie M. S..

Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejnosci na niesporne okolicznoéci w sprawie tj. date zlozenia przez odwolujaca
wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne i niekwestionowane przez organ okresy skladkowe, nieskladkowe. Sad I
instancji ustalil, iz wnioskodawczyni po rozwigzaniu z nig stosunku pracy przez (...) sp. z 0.0. zarejestrowala sie
w Powiatowym Urzedzie Pracy w R. od 25 stycznia 2011 r. bez prawa do zasilku, z uwagi na fakt, ze otrzymywane
przez nia wynagrodzenie bylo nizsze od wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego w tym okresie. Sad uznal, ze
wnioskodawezyni spelnia przestanki warunkujace przyznanie jej §wiadczenie przedemerytalne wymienione w art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, jednakze wymienione w tym przepisie przestanki musza
by¢ spelnione lacznie z wynikajacymi z art. 2 ust. 3 tej ustawy. Wérdd tych warunkéw jest pobieranie zasitku dla
bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy, a wnioskodawczyni nie pobierala takiego zasitku. W konsekwencji

Sad oddalil wniesione odwolanie powolujac art. 4774 § 1 kpc.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl w imieniu wnioskodawczyni jej pelnomocnik domagajac sie jego zmiany
i przyznania M. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Apelujacy nie kwestionujac ustalen faktycznych
stwierdzil, Ze Sad naruszy? art. 67 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez pozbawienie wnioskodawczyni prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego tylko z tej przyczyny, iz nie obcigzala Skarbu Panstwa pobierajac zasilek dla
bezrobotnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. Wydany bowiem przez Sad I instancji
wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie
wystepuja przestanki zaskarzenia, mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegolnosci te, ktére z uwagi na zapis zawarty w
art. 378 §1 kpc, Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.

Niesporne w sprawie byty ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i tut. Sad Apelacyjny w pelni je podziela,
jak rowniez w pelni akceptuje przyjeta przez ten Sad ocene prawng sprawy i w §lad za tym wydane rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wypadnie przypomnie¢, iz prawo ubezpieczen spotecznych charakteryzuje miedzy
innymi zasada wzajemnosci, ktora oznacza, ze obowiazek panstwa zapewnienia zabezpieczenia spolecznego w postaci
przyznania $wiadczenia jest konsekwencja wypelnienia pewnych obowigzkéw przez obywatela. W przedmiotowej
sprawie tym wymogiem jest wynikajacy z art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych obowigzek
pobierania przez okres 6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych. By spei¢ ten warunek ubezpieczony musi z kolei
speli¢ jeden z warunkéw okreslonych w art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., nr 69, poz. 415 ze zmianami), sprowadzajacy sie do
zadeklarowania przychodu w wysoko$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia i odprowadzenia z tego tytulu
skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wnioskodawczyni nie osiggala przychodu w wymaganej wysokosci, a co za tym
idzie nie odprowadzala skladki na ubezpieczenie spoleczne w wymaganej wysoko$ci i nie moze zgdac¢ skutecznie
przyznania jej prawa do Swiadczenia bedacego konsekwencja odprowadzania skladek w przewidzianym w ustawie
wymiarze.

Podkreslié¢ nalezy takze, iz Sady sa zobowiazane do stosowania prawa, a nie jego tworzenia czego w istocie zada
apelujgca. W prawie ubezpieczen spolecznych brak jest takze podstawy prawnej do zastosowania zasad wspo6lzycia
spotecznego, co mogloby da¢ podstawe do uwzglednienia zadania M. S. z podanych przez nia przyczyn. Z kolei



przywolany w apelacji art. 67 ust. 2 Konstytucji RP stanowi wyrazZnie, ze zakres i formy zabezpieczenia spolecznego
okresla ustawa, tym samym brak jest podstaw do kwestionowania konstytucyjnoSci ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych na podstawie tego przepisu. W ocenie tut. Sgdu Apelacyjnego przepisy tej ustawy nie naruszaja
takze art. 2 Konstytucji, bowiem nie sposéb przyjaé, ze warunek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne
od podstawy wynoszacej co najmniej minimalne wynagrodzenie narusza zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo oddalié apelacje wnioskodawczyni po mysli art. 385 kpc.
Zarzqdzenie:

- ()

- ()



