WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku (...) Sp. z 0.0. w R.

z udzialem zainteresowanych: H. B., P. M.,
S.K.,,B.K.,LE.C.1A.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt IVU 1257/11
Izmieniazaskarzony wyrok w ten sposob, ze o d d a l a odwolania,

IIza s g d z a od wnioskodawcy (...) Spétka z o.0. w R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. kwote 1 080 zt

( tysiqc osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 698/12

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzjami z dnia 29.07.2011 r. objal z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia u platnika (...) Sp. z 0.0. w R. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi tj. emerytalnym,
rentowym i wypadkowym:

1/ S. K. od 8.08.2009 r. do 31.08.2009 1. i 0d 1.09.2009 r. do 15.09.2009 1.,
2/H. B. 0od 1.09.2009 r. do 16.09.2009 1.,

3/ B. K. 0d 3.08.2009 r. do 14.08.2009 r. i 0od 16.08.2009 r. do 20.08.2009 1.,
4/ P. M. od 4.09.2007 r. do 30.09.2007 .,

5/ A. S. 0d 10.08.2009 r. do 18.08.2009 1.,

6/ L. C. od 23.04.2009 r. 30.04.2009 .

Powolujac sie na ustalenia kontroli ZUS wskazal, ze w okresach wymienionych w decyzjach pomiedzy ubezpieczonymi
a platnikiem zawarto umowe

o dzieto, przy czym w przypadku S. K. nie okres$lono przedmiotu dziela, zas w pozostalych przypadkach umowa
dotyczyla wykonywania czynno$ci ,,ukladanie towaru”, ,akcja szkola”. Odwolujac sie do przepiséw art. 627 ke

1734 § 1 ke, Zaklad stwierdzil, ze cechy zawartych z ubezpieczonymi umoéw o dzielo pozwalaja na zakwalifikowanie
jej jako umowy zlecenia.

W odwotlaniach od powyzszych decyzji wnioskodawca (...) sp. z 0.0. domagal sie ich uchylenia i zarzucil, ze
organ rentowy bezpodstawnie objgl strony umoéw o dzielo obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi przyjmujac
dowolnie, ze byly to umowy zlecenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie
z tych samych przyczyn, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz zainteresowani S. K., H. B, B. K., P. M., A. S., L. C. nie podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy zlecenia w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach.

Sad ustalil, ze S. K. w dniu 01.09.2009r. zawarla z (...) sp. z 0. 0. w R. umowe o dzielo. W umowie tej nie okre$lono
przedmiotu dziela. Umowa ta byla zawarta na czas do dnia 15.09.20009r. i ustalono w niej wynagrodzenie w kwocie
829z}, Zainteresowana wystawila rachunek za wykonanie umowy.

H. B. w dniu 01.09.2009r. zawarla z wnioskodawca umowe o dzielo,
w ktorej jako przedmiot umowy okreslono ,,ukladanie towaru". Umowa ta byla zawarta na czas do dnia 16.09.2009r.
i ustalono w niej wynagrodzenie w kwocie 818z}. Zainteresowana wystawila rachunek za wykonanie umowy.

Zainteresowany B. K. zawarl z wnioskodawca dwie umowy o dzielo na czas od 03.08.2009r. do 14.08.2000r.
oraz od 16.08.2009r. do 20.08.2009r. Jako przedmiot obu umoéw okreélono ,,ukladanie towaru" i ustalono w nich
wynagrodzenie na kwoty 660zl i 277, 50z1. Zainteresowany za wykonanie umowy wystawil rachunek.

P. M. w dniu 04.09.2007r. zawarla z wnioskodawca umowe o dzielo w ktorej jako przedmiot umowy okreslono ,,akcja
szkola". Umowa ta byla zawarta na czas do dnia 30.09.2007r. i ustalono w niej wynagrodzenie w kwocie 770zl
Zainteresowana wystawila rachunek za wykonanie umowy.



A. S. w dniu 10.08.2009r. zawarl z wnioskodawca umowe o dzielo, w ktorej jako przedmiot umowy okreslono
sukladanie towaru". Umowa ta byla zawarta na czas do dnia 18.08.2009r. i ustalono w niej wynagrodzenie w kwocie
420z}, Zainteresowany wystawil rachunek za wykonanie umowy.

E. C. w dniu 23.04.2009r. zawarl z wnioskodawca umowe o dzielo, w ktorej jako przedmiot umowy okre$lono
»ukladanie towaru". Umowa ta byta zawarta na czas do dnia 30.04.2009r. i ustalono w niej wynagrodzenie w kwocie
480z} Zainteresowany wystawil rachunek za wykonanie umowy

Na podstawie zeznan Swiadkéw I. L., M. N. i G. W. Sad ustalil, ze dyrektor firmy (...) zatrudnial osoby na
podstawie umowy o dzielo do wykonywania okre§lonych czynnos$ci. Osoby te zajmowaly sie rozpakowywaniem
towaru, wykladaniem, przygotowywaniem do wystawienia na sklep.

W spolce (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowos$ci zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego, ustalenia uprawnien i rozliczania sktadek.

W protokole kontroli z dnia 26.01.2011 r. ZUS stwierdzil, ze platnik skladek nie deklarowat i nie obliczal skladek od
umo6w cywilnoprawnych tj. umoéw o dzielo, ktére zgodnie z tre$cig i charakterem czynnoS$ci mialy cechy umoéw zlecenia
i podlegaly obowiazkowi ubezpieczenia.

Sad Okregowy w oparciu o zebrany material dowodowy uznal, ze strony zawarly wazne umowy o dzielo, ktore
zmierzaly do uzyskania okre$lonego rezultatu w postaci wykonywania czynno$ci ,ukladania towaru” i akcja szkola.

W stosunku prawnym miedzy stronami postepowania nie istniala tzw. dyscyplina pracy, ewidencja czasu pracy i
obecnoéci.

Zawierajac umowe o dzieto obie strony wyrazily wole zawarcia tego rodzaju umowy i obie strony wiedzialy, ze chodzi
wylacznie o osiagniecie konkretnego efektu.

Zainteresowani w ocenie Sadu dazyli do osiagniecia rezultatu czyli rozpakowania towaru, umieszczenie go w dziale
sklepu czy przeprowadzenie czynnosci

w ramach ,akcja szkola” i za wykonanie tej pracy, ktora przyniosta wnioskodawcy efekt w postaci ulozenia towaru i
przeprowadzenie ,akcji szkola” czekala ich uméwiona zaplata.

Sad ustalil réwniez, ze brak jest podstaw aby uzna¢, ze zawarte przez strony umowy o dzielo byly czynno$ciami
pozornymi jak rowniez nie zostalo wykazane aby strony dazyly do obejScia przepisow prawa i bezpodstawne jest
stanowisko ZUS uznajace, iz umowy o dzielo nie wigza stron, a w te miejsce nalezy przyja¢ umowe zlecenia, ktéra
stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego,

a ktorego nie stanowi umowa o dzielo.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad wskazal przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U.

2009/2055/1585 ze zm.), art. 627 ke i art. 4774 § 2 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie z dnia 29.02.2012 r. zaskarzyl apelacja
do Sadu II instancji pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie art. 68, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) oraz art. 233 § 1 kpc i wnibst

o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolan od zaskarzonych decyzji i zasadzenia od wnioskodawcy
na rzecz strony pozwanej kosztdw procesu.



Apelujacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie w sposob
jednoznaczny potwierdzilo prawidlowos¢ zaskarzonych decyzji.

Jak wynika z treéci zawartych umoéw ,,0 dzielo” zainteresowani na mocy tych uméw zobowigzani byli do wykonania,
w okre§lonych okresach czasu, czynnoSci w postaci ,ukladania towaru” czy tez ,akcji szkola” za§ w przypadku
zainteresowanej S. K. w umowie nie wpisano zadnego przedmiotu ,,dziela”.

Przy ocenie spornych uméw o dzielo wg. apelujacego nie ma watpliwoséci, ze
w rzeczywistoSci strony zawarly umowy zlecenia.

Umowa o dzielo stosownie do art. 627 kc jest umowa rezultatu, a umowa zlecenia stosownie do art. 734 § 1 kc umowsg
starannego dzialania.

Powyzsze uzasadnia wniosek apelacji.

Pelnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podniosl, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy a podniesione przez
pozwanego w apelacji zarzuty sa bezzasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze strony zawarly wazne umowy o dzielo
w zwigzku z tym zainteresowani nie podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o dzielo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Uzasadniony jest zarzut apelacji naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1285).

Z regulacji tych przepisow wynika, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby §wiadczace prace na umowy zlecenia, albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej
zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Ubezpieczeniem nie jest objeta umowa o dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo ustalenie charakteru prawnego umoéw laczacych wnioskodawee (...)
Sp. Z 0.0. z zainteresowanymi. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo przesadzenie czy umowy laczace
wnioskodawce z zainteresowanymi byly umowami o dzielo czy tez umowami o §wiadczenie ustug do ktérych stosuje
sie przepisy o zleceniu (art. 750 kc).

Od tego bowiem ustalenia zalezal obowigzek — spolki (...) jako platnika odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoleczne (art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Przepis art. 353" ke wyraza zasade swobody uméw, zgodnie z ktéra podmiotom prawnym przyznaje sie mozliwoéé
zawierania umow wedlug swego uznania, byleby ich tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wsp6lzycia spotecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego

zawierajac umowe o dzielo strony sprzeciwily sie wlasciwosci i celowi tego stosunku, skoro jego przedmiotem bylo w
istocie $wiadczenie ustug a nie osiagniecie konkretnego rezultatu.



Sad Okregowy blednie ustalil istote laczacego strony stosunku prawnego, gdyz zainteresowani nie wykonywali
czynnosci charakterystycznej dla umowy o dzielo okreslonej art. 627 kc.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialne;j.

Tymczasem zainteresowani w zakresie swych czynnosci mieli wykladanie towaru czy tez wykonywanie czynnoéci w
ramach ,akeji szkota”.

Zatem wykonywali okre$lone czynno$ci, ktore nie zmierzaly do osiagniecia rezultatu, a charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie ushug, gdyz to nie wynik ale okreslone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez dziatan
byli rozliczani.

Sad I instancji ustalil, Ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzieto podlegaly kierownikowi dziatu, ktory ustalal
dla nich czas pracy.

Okoliczno$é ta tylko potwierdza brak w zawartych umowach cech umowy

o dzielo, bowiem w umowach o dzielo nie wystepuje zaden stosunek zaleznosci czy tez podporzadkowania.
Dalsza ocena przez Sad I instancji, ze w stosunku prawnym miedzy stronami umoéw nie istniala tzw. dyscyplina
pracy, ewidencja czasu pracy i obecnoSci jest sprzeczna z uprzednio poczynionymi ustaleniami i nie zastuguje na
uwzglednienie jako nie majaca potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym sprawy.

Doda¢ tez nalezy, ze cecha dziela w umowie o dzielo jest samoistnos$é rezultatu, ktéra wyraza sie z chwila ukonczenia
dziela przez autonomiczna warto$¢ w obrocie.

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy brak tego elementu, gdyz zainteresowani nie wykonali zadnego dziela.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy
o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela), sprawdzeniu na istnienie wad fizycznych
co tez nie moze mie¢ miejsca w okoliczno$ciach rozpoznawanej z uwagi na brak wykonania dziela.

Dodac¢ tez nalezy, ze wnioskodawca zawieral umowy — zlecenia, ktérych przedmiotem bylo ukladanie towaru w sytuacji
gdy od tych umoéw nie bylo obowiazku uiszczenia sktadki (zeznania L. B.).

Ukladanie towaru w firmie wnioskodawcy wykonywali tez pracownicy na podstawie umowy o prace (zeznania Sw.
I. L.). Takie same czynno$ci wykonywali zainteresowani stad tez brak byto podstawy prawnej do zawierania z nimi
umoéw o dzielo.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji blednie ocenil w Swietle zebranego materialu dowodowego sporne
umowy jako umowy o dzielo, gdyz

w istocie byly to umowy o Swiadczenie ustug do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu , ktoére rodza obowigzek
ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386
§ 1 kpc orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 kpci art. 108 § 1 kpc oraz § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.Nr 163, poz. 1349
z poZn. zm.).

Sekr:
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