WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Roman Skrzypek (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w R.

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 1204/11

zmieniazaskarzony wyrokjedynie o tyle, ze przyznaje wnioskodawcy T. J. prawo do emerytury
poczqwszy od dnia 1 lipca 2011r.

Sygn. akt ITII AUa 699/12

UZASADNIENIE

wyroku z 10 pazdziernika 2012 r.

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., odmoéwil T. J. prawa do emerytury w
obnizonym wieku. ZUS w podstawie rozstrzygniecia powolal przepisy ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.z2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.)



Organ uznal za udowodniony na dzien 1.01.1999 r. og6élny staz pracy wnioskodawcy w wymiarze 27 lat 7 miesiecy i
1 dzien okres6w skladkowych i niesktadkowych, nie uznal natomiast za udowodniona w wymiarze co najmniej 15 lat
prace w szczegblnych warunkach.

Nie uznano za dostatecznie udowodniona prace w warunkach szczegélnych w okresach od 7 lutego 1972r. do 8
maja 1973r. , od 15 czerwca 1973r. do 3 listopada 1976r. i od 4 listopada 1976r. do 31 grudnia 1998r. na podstawie
przedlozonego $wiadectwa pracy

w szczeg6lnych warunkach z dnia 25 maja 2011r. wydanego przez (...) sp. z 0.0. w R., poniewaz przedlozony dokument
nie spelnia wymogéw formalnych tj. brak jest okreslenia charakteru pracy

i stanowiska $ci$le wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. oraz
zarzadzenia Ministra Hutnictwa

i Przemystu Maszynowego, a podane stanowiska nie sg zgodne

z zarzadzeniem resortowym.

W odwolaniu T. J. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury . Podniosl, ze w latach
1972-2009 pracowal w (...) S.A. w R. na stanowiskach praser

i tloczarz metali, ustawiacz maszyn i urzadzen obrobki plastycznej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, co moga potwierdzi¢ $wiadkowie. Wskazal, ze wielokrotnie bezskutecznie
zwracal sie do bylego zakladu pracy o wystawienie poprawnego §wiadectwa pracy , potwierdzajacego okres pracy w
szczego6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie
odwolania. Podnidsl, ze skoro zaklad pracy istnieje, to powinien wydaé prawidlowe swiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Rzeszowie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy T. J. prawo do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych od 25 maja 2011r.

Sad ustalil, ze T. J. 1 stycznia 2011 r. ukonczyl 60 lat zycia, na dzief 1.01.1999 r. udowodnil ogdlny staz pracy w
wymiarze 27 lat 7 miesiecy i 1 dziefi. W dniu 25 maja 2011r. zlozyl wniosek

o emeryture dolaczajac dokumentacje potwierdzajaca przebieg zatrudnienia i wynagrodzenia. Okres pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach potwierdzil ostatecznie §wiadectwem pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze z dnia 25 maja 2011r.

Sporna byla kwestia czy wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r. przepracowal 15 lat w warunkach szczegdlnych.

Na te okoliczno$ci Sad I instancji przestuchal §wiadkéw A. H. i J. W. oraz przeprowadzil dowod z opinii bieglego
specjalisty ds. organizacji i zarzadzania przemyslem M. M. z dnia 29 lutego 2012r. oraz jego opinii uzupekiajacej z
dnia 10 kwietnia 2012r. , Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wystawionego przez (...) Sp. Z 0.0.

wR..

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad uznal, iz wnioskodawca w okresach od 7 lutego 1972 r. do 31
grudnia 2009r. bedac zatrudniony w (...) S.A. na stanowisku praser, tloczarz, ustawiacz przepracowal ponad 15 lat
w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tj. zgodnie z wykazem A Dzial XIV, poz. 25 pkt 1,
Dziat III, poz. 14, pkt 21 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemysti maszynowego oraz zgodnie z wykazem A Dzial XIV, poz. 24 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.)



Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, albowiem nie budzily watpliwo$ci co do swej tresci. Dokumentacja
ta w korelacji

zzeznaniami §wiadkéw dotyczacych przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.A. w R. dala podstawe do ustalenia
charakteru wykonywanej przez niego pracy na zajmowanych stanowiskach pracy.

Nie budzil watpliwosci dowdd z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw, bowiem osoby te pracowaly z wnioskodawca
w tym samym zakladzie pracy i mialy najlepsza wiedze o tym jakiego charakteru czynnosci wykonywat.

Miarodajne dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy byly opinie bieglego M. M.. Sad uznal opinie tego biegtego
sadowego za wiarygodne, bowiem w korelacji z treécia zebranych w sprawie dokumentéw wykazal, ze praca
wnioskodawcy w okresie zatrudnienia

w (...) S.A. w R. byla praca wykonywang w szczeg6lnych warunkach.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy powolal tre$é art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. 0
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 53, poz. 1227 ze zm.) i stwierdzil, ze wnioskodawca spelnia
przeslanki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku. Koncowo Sad podkreslil, ze w dacie zlozenia
wniosku o emeryture tj. w dniu 25 maja 2011r. wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. w R. do
dnia 30 czerwca 2011r., tymczasem omytkowo

w wyroku Sad wskazal date przyznania prawa do emerytury poczynajac od 25 maja 2011r.

W apelacji od powyzszego wyroku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zarzucil naruszenie art. 184 w zw.
z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t. j.

72009 r. Dz. U. Nr 53, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 233 §1 kpc i wnist

o zmiane kwestionowanego wyroku w calosci i oddalenie odwolania wnioskodawcy, wzglednie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono przede wszystkim, ze na dzien zlozenia wniosku wnioskodawca pozostawat w
stosunku pracy do 30 czerwca 2011r.

Na rozprawie apelacyjnej poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik organu rentowego ograniczyl zadanie apelacji
tylko co do daty przyznania prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona, dlatego Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze
przyznal T. J. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2011r. tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy.

Na wstepie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze uprawnienie wnioskodawcy do wczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych nalezalo rozpoznawac pod katem uregulowania z art. 184 w zw. z art. 32
ustawy z 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 53, poz., 1227 ze zm.).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem ZUS, ze Sad Okregowy nie byl wladny przyznaé wczeéniejszej emerytury od daty
zlozenia wniosku (poglad ten podzielil rowniez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku).

Z ust. 2 art. 184 wynika, ze wczeéniejsza emerytura przystuguje,

w przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami, po rozwigzaniu stosunku pracy. W przypadku wnioskodawcy
rozwigzanie umowy

o prace nastapilo z dniem 30.06.2011 r., dlatego w uwzglednieniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc.
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1. (...). B.P..

2. (..).



