WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Roman Skrzypek (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku E. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J.
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt IVU 199/12

Ioddalaapelagje,

IIza s gd zaod Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz wnioskodawcy E. A. kwote
120 z1 ( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt III AUa 706/12
UZASADNIENIE
wyroku z 10.10.2012 r.

Decyzja z 12.01.2012 1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil E. A. przyznania prawa do emerytury
poniewaz na dzien 1.01.1999 r. wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.



Do stazu pracy w szczeg6olnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okresu od 8.01.1973 r. do 31.12.1998 r., kiedy
to wnioskodawca byl czlonkiem Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...)w K.. W my$l bowiem art. 157 ustawy z 16
wrze$nia 1982 r. prawo spoldzielcze, czlonek Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej nie Swiadezy pracy na podstawie
umowy o prace.

ZUS uznal sumaryczny staz sktadkowy i nieskladkowy w rozmiarze 27 lat 8 miesiecy i 4 dni.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji E. A. podniosl, ze w okresie od 1.01.1971 r. do 31.01.2001 r. byl zatrudniony w
Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej(...)w K. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym
okresie §wiadczyt na rzecz Spoldzielni prace wiertnicze przy poszukiwaniu surowcoéw i wody, ktore to prace byly
objete przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43).

Whnioskodawca podkreslil, ze nigdy nie byl czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w K.. Nie zostala wzgledem
niego podjeta uchwala Walnego Zgromadzenia o przyjeciu w poczet czlonkéw, nie ma deklaracji przystapienia do
Spéldzielni, a nadto nie wnosit on do niej zadnego wktadu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko i wnidst o jego oddalenie. Dodatkowo
podkreslil, ze z zaswiadczenia (...) z 28.04.2006 r. wynika, ze E. A. w okresie od 1.01.1971 r. do 7.01.1971 r. byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace, za$ od 8.01.1973 r. zostal przyjety na czlonka Spotdzielni. W zaswiadczeniu
tym podano réwniez wykaz dnidwek obrachunkowych za lata 1973 — 2001 stanowiacych podstawe ustalenia okresu
pracy w spoldzielni dla jej czlonka. Dodatkowo potwierdza to, ze ww. byt czlonkiem RSP (...)w K., a nie pracownikiem
zatrudnionym na podstawie umowy o prace.

Wyrokiem z 8.05.2012 r. sygn. akt IV U 199/12 Sad Okregowy w Rzeszowie zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznat wnioskodawcy E. A. prawo do emerytury poczynajac od 28.12.2011 r. oraz ustalil brak odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustaleni ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji.

W uzasadnieniu wyroku Sad jako bezsporny przyjal staz zatrudnieniowy wnioskodawcy wynoszacy ponad 27 lat. Dalej
Sad ustalil, ze wnioskodawca od 1.01.1971 . rozpoczal prace w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...)w K.. W okresie
od 9.01.1973 r. do 27.10.1981 r. byl jej czlonkiem. Zajmowatl sie pracami wiertniczymi przy poszukiwaniu wody tj.
wykonywaniem studni glebinowych. Prace rozpoczynal o godzinie 7,00 lub 6,00 i trwala ona przez 8 godzin badz
dluzej w razie potrzeby. Kazdego dnia podpisywatl liste obecnosci, korzystat z urlopu wypoczynkowego.

W RSP nie ustalono praktyki podpisywania uméw o prace. Zaréwno czlonkowie Spoldzielni jak i zwykli pracownicy
mieli tozsame uprawnienia pod wzgledem pracy i placy. Nie bylo tu zadnego rozréznienia. Wynagrodzenie bylo
ustalane kazdego roku przez Spdldzielnie, a w przypadku wiertaczy bylo to wynagrodzenie akordowe ustalane
w zestawieniu iloSci wykonanej pracy — faktycznego przerobu i wartosci faktury, a nastepnie przeliczane na
brygade. Kwota wynagrodzenia przeliczana byla dalej na tzw, dniéwke obrachunkowa, ustalang réwniez przez Zarzad
Spoldzielni i ilo§¢é dnidwek wynikala z przeliczenia zarobkéw. Tloé¢ dnidwek obrachunkowych nie miala rzeczywistego
przelozenia na ilo$¢ dni pracy. Wynagrodzenie bylo wyplacane do 10 dnia nastepnego miesiaca.

E. A. w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...)pracowal do 31.01.2001 r. Po ustaniu stosunku pracy otrzymal
Swiadectwo potwierdzajace wykonywanie przez niego pracy w szczegblnych warunkach przy wykonywaniu prac
wiertniczych przy poszukiwaniu surowcow i wody.

Sad dal wiare przesluchanym w sprawie $swiadkom oraz wnioskodawcy, ktérych zeznania korelowaly z innymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami wskazujac na przebieg zatrudnienia w spornym okresie, charakteru
zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska, jak i norm czasowych pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy w pehi dal podstawe do stwierdzenia, ze E. A. byl
cztonkiem RSP jedynie w okresie od 8.01.1973 r. do 27.10.1981 r. W pozostalych okresach tj. od 1.01.19711. do 7.01.1973



r.iod 28.10.1981 r. do konca zatrudnienia w 2001 r. wykonywal prace wiertnicze przy poszukiwaniu wody, ktére daja
sie zakwalifikowa¢ do wykonywanych w warunkach szczegblnych w wykazie A Dzial I poz. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad wskazal art. 184 i art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a takze § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) oraz art. 4774 § 2 kpc.

O braku odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji
Sad orzekl na podstawie art. 118 ust. 1 cyt. ustawy emerytalno — rentowej podkreslajac, ze odpowiednie dowody
przesadzajace kwestie stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych zgromadzone zostaly dopiero w
postepowaniu sadowym.

W apelacji od powyzszego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. zarzucil naruszenie prawa
materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz art. 233 kpc tj. w szczegblnosci bledne zastosowanie
przytoczonych przepisow oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzito ww. orzeczenie do
przyznania wnioskodawcy prawa do wecze$niejszej emerytury.

Uznajac wyrok za bledny organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy
badz o uchylenie spornego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze oparcie sie Sadu I instancji na zeznaniach §wiadkéw, ktore pozostaja w
sprzecznoéci z informacjami wynikajacymi z zalegajacych w aktach dokumentéw, w szczego6lnosci pism RSP z dnia
28.04.2006 1. 1 23.05.2006 1. — czyni wyrok blednym.

Skoro zatem z pisma Spoldzielni z 28.04.2006 r. wprost wynika, iz wnioskodawca jedynie w okresie od 1.01.1971 r.
do 7.01.1973 r. zatrudniony byt na podstawie umowy o prace, zas uchwalg z 8.01.1973 r. zostal przyjety na czlonka
spoldzielni, to wobec braku innych dowodéw z dokumentéw nie jest mozliwe uznanie za prawidlowe stanowiska Sadu
I instancji jako opartego na zeznaniach swiadkow.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik wnioskodawcy wniost o jej oddalenie podnoszac, ze organ rentowy nie
zauwaza, ze wnioskodawca wypowiedzial czlonkostwo w Spoldzielni w dniu 27.10.1981 r.

Ponadto podniesiono, wbrew twierdzeniom apelujacego, ze ustalenia charakteru oraz rodzaju czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawce ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie bowiem z trescig
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. sygn. akt I UK 142/04 gdyby sie okazalo, ze czlonek
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej wykonuje swoja prace w rezimie $cisle takim jaki przewidziany jest w stosunku
pracy, to mimo istniejgcego czlonkostwa nalezaloby ja zakwalifikowa¢ jako wykonywana w ramach stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i jako taka ulegla oddaleniu.

W ocenie tut. Sadu Apelacyjnego wydany przez Sad I instancji wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie, za§ w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia moggce wyrok ten
wzruszy¢, w szczegolnosci te ktore ze wzgledu na zapis zawarty w art. 378 kpe Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.

W pierwszej kolejnosci, wypadnie przypomnieé, ze wnioskodawca ubiega sie o prawo do emerytury w obnizonym
wieku, z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Ocena uprawnienia, do tak okre$lonego $wiadczenia, z uwagi na
jego wiek ( ur. (...)) moze by¢ dokonana wylacznie w oparciu o przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o



emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
co oznacza, ze na date 1 stycznia 1999r. winien on wykazaé wszystkie, przewidziane w nim warunki, co odnie$¢
nalezy do okresu skladkowego i niesktadkowego wynoszacego co najmniej 25 lat i 15 - letniego okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach. Pozostale natomiast warunki tyczace, tak osiagniecia wieku emerytalnego, jak réwniez nie
przystapienia do OFE oraz rozwigzania stosunku pracy moga zosta¢ spelnione po tej dacie.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy przyjdzie stwierdzié, ze sporna okoliczno$cig byla jedynie przestanka
wykazania 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji swoje ustalenia
odnoénie tej przestanki poczynit nie tylko na podstawie zeznan §wiadkow, ale rowniez na podstawie zgromadzonych w
sprawie dokumentéw. W szczegolnosci z kserokopii ,,Rejestru czlonkéw, ich rodzin i wkladow” wynika, ze E. A. zostal
przyjety w poczet cztlonkdéw RSP ,,(...)K. w dniu 8.01.1973 r., a wypowiedzenie zlozyt w dniu 27.10.1981 .

Swiadek S. W. Przewodniczacy Zarzadu Spéldzielni (...) w K., zwigzany z ta Spoldzielnia od 1975 roku w swoich
zeznaniach wyjasnil, ze w (...) nie bylo praktyki spisywania uméw o prace, pomimo, ze byli zatrudniani pracownicy.
Taki stan zastal jak przyszed! do Sp-ni i nie byt on zmieniany.

O nie najlepszej pracy przedmiotowej Spoéldzielni, a przynajmniej jej stuzb kadro — ksiegowych $wiadczy fakt braku
uchwat o przyjeciu w poczet czlonkow, jak rowniez uchwaly o wykresleniu z cztonka Spétdzielni wnioskodawcy, a takze
innych os6b, co wynika z zapiséw ,Rejestru czlonkow, ich rodzin i wkladow”.

W tej sytuacji prawidlowo postgpil Sad Okregowy opierajgc swoje ustalenia nie tylko na zapisach zawartych w
dokumentach, ale positkujac sie rowniez zeznaniami §wiadkow i wnioskodawcy, z ktorych wynikalo w jakich realiach
pracowalo sie w przedmiotowej Spoldzielni.

Z ustalen tych wynikalo, ze wnioskodawca wykazal rowniez ponad 15 — sto letni staz pracy w warunkach szczegélnych
(pozostale przeslanki z art. 184 ustawy emerytalno — rentowej nie byly kwestionowane), ktéra to okolicznosé
nieskutecznie byta kwestionowana w apelacji ZUS.

Majgc na uwadze powyzsze, z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji Sad 11
instancji oddalil ja, a to na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpe w zw. z art. 108 § 1 kpc.
G..)
1. (...)P.L..

2. (..)



