Sygn. akt ITT AUa 710/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, II1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J.
od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 14 maja 2012 r. sygn. akt IVU 267/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 710/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzjg z dnia

17 stycznia 2012 roku przeliczyt z urzedu emeryture wnioskodawcy P. S. poczawszy od 1 lutego 2012 roku i obnizyt

wysoko$é $wiadczenia.

Kwota emerytury zostala obniZzona przez zmniejszenie zwiekszenia $wiadczenia z tytulu oplacania skladek na FUSR

z kwoty 54,14 zt do kwoty 20,39 zl.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca zakwestionowal zasadno$¢ przeliczenia wysoko$ci jego emerytury

ustalonej pierwotnie decyzja



Z 10 czerwca 2010 .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie
i podnidsl, ze zaskarzona decyzja zweryfikowal wysoko$¢ zwiekszenia §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy z
tytulu oplacania skladek na FUSR.

Zgodnie z art. 26 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zmniejszyl wysoko§¢ zwiekszenia §wiadczenia z kwoty 54,14
zt do kwoty 20,39 zl, uwzgledniajac do jego obliczenia okres oplacania skladek na FUSR 0d 1.01.1986 r. do 31.12.1988 .

W okresie od 1.01.1981 r. do 31.12.1988 r. wnioskodawca jako mlody rolnik byl zwolniony z oplacania skladek i za ten
okres nie uwzgledniono zwiekszenia Swiadczenia.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca zakwestionowal zasadno$¢ przeliczenia jego emerytury.

Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 14 maja 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w J. w ten sposéb, ze w punkcie II ust. 2 zastepuje kwote zwiekszenia emerytury z tytulu
oplacania skladek na fundusz ubezpieczen spolecznych rolnikéw wynoszaca 20,39 zl na kwote 54,14 zl.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalil, ze decyzja z dnia 10 czerwca 2010 r. wydana przez ZUS w J. zostalo przyznane
wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wysoko$¢ swiadczenia
zostala zwiekszona o kwote 54,14 z} z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne FUSR.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2012 roku ZUS Oddziat w J. zmienil powyzsza decyzje z powodu ,zmiany interpretacji
przepiséw”, ktorej dokonal zgodnie

z wytycznymi Departamentu Swiadczen Emerytalno — Rentowych z dnia 29 lipca 2011 r. co do sposobu ustalenia
zwiekszenia emerytury zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy. Wytyczne te wskazywaly, ze przy ustaleniu zwiekszenia
przystugujacego do emerytury zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach nie nalezy uwzgledni¢ okresu
zwolnienia z obowigzku oplacania skladek.

W ocenie Sadu ZUS dokonal merytorycznego dla wnioskodawcy przeliczenia emerytury w oparciu o tre$é art. 114 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, ktory utracil moc obowigzujaca na podstawie wyroku TK z dnia 28 lutego 2012 r. i jako pozbawione podstawy
prawnej powoduje konieczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Krosnie z dnia 14 maja 2012 roku zaskarzyl
pozwany organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 26a ust. 1 i art. 114 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jako podstawy prawnej wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 17.01.2012
r. czego wynikiem bylo wydanie wyroku przez Sad Okregowy w Kro$nie zmieniajacego zaskarzona decyzje Oddzialu
ZUS w J. w ten sposoéb, iz do wysokoéci emerytury wnioskodawcy nalezy uwzgledni¢ zwiekszenie z tytulu oplacania
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych Rolnikow w kwocie 54,14 zl i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania wnioskodawcy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany organ rentowy podniosl, ze podstawe weryfikacji uprawnienia wnioskodawcy do
zwiekszenia §wiadczenia stanowil art. 26 a ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwagi na brak podstawy
do zwiekszenia §wiadczenia z tytulu oplacania sktadek na FUSR za okres od 1.01.1981 r. do 31.12.1985 r. kiedy to
wnioskodawca byl zwolniony z tytulu oplacania skladek jako mtody rolnik.

Nadto apelujacy wskazal, ze podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowil art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
tj. ujawnienie okoliczno$ci, ze wysoko$§¢ zwiekszenia przeliczenia §wiadczenia wnioskodawcy zostala ustalona w
nieprawidlowej wysoko$ci.

Na potwierdzenie zasadno$ci swego stanowiska co do zasadno$ci weryfikacji wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy
powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2010 r. II UK 354/09.



Powyzsze uzasadnia wniosek apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.
Whbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada przepisom prawa.

Przedmiotem sporu byla zasadno$¢ wznowienia postepowania przez organ rentowy i weryfikacja wysoko$ci
zwiekszenia Swiadczenia wnioskodawcy z tytulu oplacania sktadek na FUSR.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze prawo do emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej
zostalo ustalone decyzjg ZUS z dnia 10 czerwca 2010 r. i wysoko$¢ zwiekszenia §wiadczenia na podstawie art. 26a ust.
1 tej ustawy zostala ustalona w wysoko$ci 54,14 zl.

Organ rentowy wydal decyzje z dnia 17.01.2012 r. weryfikujaca wysoko$¢ tego $wiadczenia i nalezalo ustali¢ czy
zachodzily przestanki do takiego rozstrzygniecia z art. 114 ustawy emerytalne;.

Sad I instancji ocenil, ze przeliczenie wysokosSci Swiadczenia wnioskodawcy nastapilo na podstawie art. 114 ust. 1a
ustawy emerytalnej, ktory utracil moc na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. sygn.
akt 5/11 i brak jest podstawy prawnej do zmiany wysoko$ci §wiadczenia wnioskodawcy.

Zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w ocenie Sagdu Apelacyjnego sa nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 r. III UK 93/10 wyrazil poglad, Ze na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
prawo do $wiadczen moze zostaé wszczete tylko w dwoch przypadkach:

- przedlozenia nowych dowodéw, czyli dowoddéw, ktdérymi organ rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu
oraz ujawnienia okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy. Nie jest
przy tym istotne, czy organ rentowy nie dysponowal takimi dowodami lub nie uwzglednil tych okoliczno$ci z wlasnego
zaniedbania czy tez z winy strony. Jezeli nie pojawia sie takie nowe okoliczno$ci nie jest dopuszczalne wszczecie
postepowania na podstawie art. 114 ust. 1.

Na tle tego przepisu aktualna jest uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. III UZP
5/03 OSNP 2003 nr 8, poz. 442 stwierdzajaca, ze odmienna ocena dowoddéw dolaczonych do wnioskéw o emeryture
lub rente przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej $wiadczenie, nie jest
okoliczno$cig uzasadniajaca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do Swiadczen.

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy brak jest tej ,nowosci” okoliczno$ci
z art. 114 ust. 1 ustawy uzasadniajacej z urzedu ponowne ustalenie wysokoéci emerytury.

Organ rentowy przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury decyzja z dnia 10.06.2012 r. dysponowal dowodem
potwierdzajgcym okres oplacania skltadek na FUSR z ktorego wynika, ze wnioskodawca w okresie od 1.01.1981 r. do
31.12.1985 1. byl zwalniany jako mlody rolnik od oplacania skladek i na podstawie tego zaswiadczenia (k. 98 a.r.)
ustalal wysoko$c¢ zwiekszenia emerytury z tytutu oplacania skladek.

Oznacza to, ze ta przeslanka odnoszaca sie do okresu oplacania skladek na FUSR uzasadniajaca zwiekszenie
$wiadczenia na podstawie art. 26a ust. 1 ustawy emerytalnej byla przedmiotem oceny organu rentowego i nie stanowi
nowych okoliczno$ci w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny chcialby podkresli¢ przy tym, ze dotychczasowa bardzo liberalna wykladnia przewidzianego w
omawianym przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej pojecia ,,ujawnione okolicznosci” (wyrazono



m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r. II UK 30/06 OSNP 2007/19-20/289) musi
doznawa¢ ograniczen z uwagi na Konstytucyjne warto$ci (tu m. innymi zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa) jak réwniez ze wzgledu na brak precyzyjnego rozrbznienia przez ustawodawce w
omawianym przepisie miedzy ,nowymi dowodami” a ,ujawnionymi okolicznoSciami”- co zaakcentowane zostalo
takze w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 roku K 5/11 — dozwalajacym na
dokonywanie w pewnych wypadkach dowolnej rekwalifikacji okolicznoS$ci

i dowodow stanowiacych podstawe wzruszenia prawomocnych decyzji.

Tym samym nie mozna generalnie uznac aby wszelkie bledy czy uchybienia organu rentowego mogly by¢ naprawiane
w dochodzonym trybie wznowienia postepowania.

Podkreslié tez nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok

z dnia 24 czerwca 2011 r. I UK 317/10 OSNP 2012/7-8/01) kladzie nacisk na koniecznoé¢ proeuropejskiej wykladni
przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej przyjmujac, iz omawiany tryb wznowienia nie moze prowadzi¢ do
wzruszenia dokonanych uprzednio ustalen.

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, ze brak jest podstaw do niekorzystnej dla wnioskodawcy weryfikacji jego uprawnienia
do wysoko$ci zwiekszenia §wiadczenia z tytutu oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne z FUSR.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw apelacja pozwanego organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu
stosownie do art. 385 kpc.

Sekr:
1. (...)
2. (...)



