WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)
SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o emeryture

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt III U 55/12

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje S. S. prawo do emerytury od dnia 23 pazdziernika
2011 roku,

II. dalej idgcq apelacje oddala.

Sygn. akt ITII AUa 725/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 13 grudnia 2011 r. odméwit S. S. prawa do emerytury,
powolujac art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2004r., nr 39, poz. 353 ze zmianami) oraz ogblnie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zmianami).



W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze zgodnie z art. 184 w/w ustawy ubezpieczonemu mezczyZnie po osiggnieciu
wieku 60 lat przystuguje prawo do emerytury jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: na dzien 1 stycznia 1999 r.
posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat - w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach wynoszacy 15 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i rozwiazal stosunek pracy. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, kwestionujgc okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 15 listopada 1973 r. do 31
marca 1991 T.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést S. S. domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury
wskazujac, iz w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegdlnych pracujac jako robotnik zaladunkowy i
wyladunkowy w suszarni, na dowod czego przedlozyt kserokopie opinii sporzadzonej przez mgr inz. Z. Z..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wnidst o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy S. S. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca urodzony (...) w dniu 28 wrzesnia 2011 r. ztozyl wniosek o prawo do emerytury
w warunkach szczego6lnych. Sad wskazal, ze od 18 maja 1960 r. do 17 listopada 1978 r. oraz od 7 stycznia 1982
r. do 3 grudnia 1990 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S., gdzie wykonywal prace

polegajaca na zwozeniu i wywozeniu materialéow budowlanych z pieca. Panowala tam temperatura 60° C i byla to
jak wskazal Sad ciezka praca w zapyleniu i halasie. Odwotujgcy musial nosi¢ specjalnie przystosowane do wysokich
temperatur bity i rekawice. Dalej Sad wskazal, ze do wniosku o emeryture S. S. dolaczy} pismo (...) Przedsiebiorstwa
(...) budowlanej z 24 marca 1997 r., w ktérym wskazano, ze prace polegajace na zataczce do piecow wypatowych
i wytaczce z tychze piecow uprawniajg do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych. Powolujac zapisek na k. 109 akt rentowych Sad uznal, ze organ rentowy uznal za okres pracy
w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 4 pazdziernika 1969 r.
do 30 maja 1971 r., od 9 czerwca 1971 r. do 12 pazdziernika 1971 r. oraz od 15 listopada 1973 r. do 31 marca 1991 r.
Sad wskazal takze, ze odwolujacy wykazal 24 lata, 3 miesigce i 25 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok, 11 miesiecy
i 10 dni okresow nieskladkowych.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy powotal art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i stwierdzil,
ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do przyznania mu emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.
W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, iz w spornym okresie
wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a mianowicie,
prace na stanowisku zatacznika cegly do pieca ujeta w wykazie A, dziale V pod poz. 11.7 stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych

warunkach lub w szczegélnym charakterze, w zwigzku z czym zmienil zaskarzona decyzje powolujac art. 4774 § 2 kpe.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyt pozwany organ rentowy, ktdry zarzucajac naruszenie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32
146 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz art. 233 § 1 kpc, wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci, wzglednie o jego uchylenie do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, za$ w razie nie uwzglednienia apelacji o orzeczenie daty od ktorej S. S. winno przystugiwaé prawo
do emerytury.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego pominat dowdd z akt osobowych, z
ktoérych wynika, ze z dniem 15 listopada 1973 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki maszynisty wozka przesuwnego.
Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego pozwalajacego ustali¢, czy po powierzeniu tego stanowiska



wnioskodawey mozna uzna¢, ze nadal stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace przy produkeji
materialow ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych.

Sad II instancji zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w czesci, w ktérej zarzuca brak w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia dotyczacego
daty, od ktoérej przystuguje wnioskodawcy uprawnienie do przyznanego $wiadczenia emerytalnego, w pozostalej
natomiast czeSci nie zastuguje na podzielenie.

Na wstepie wypadnie podnie$é, ze uzasadnienie kwestionowanego apelacja wyroku nie spelnia wymogu o jakim mowa
w art. 328 §2 kpc, nie wskazuje bowiem faktéow, ktére Sad uznal za udowodnione, jak rowniez nie zawiera zadnej
argumentacji tyczacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze nie przywoluje wlasciwej podstawy
prawnej wydanego wyroku.

Uzupehiajac te braki tut, Sad Apelacyjny stwierdza, iz zeznania sluchanych w sprawie $wiadkow zastuguja na
akceptacje w szczegblnosci w czeSci w ktorej odnosza sie do faktu staloSci wykonywanej pracy przez wnioskodawce w
spornym okresie w (...) Przedsiebiorstwie (...).

T.. Sad orzekajacy nie akceptuje jako dowodu, jedynego przywolanego przez Sad I instancji dla ustalenia charakteru
pracy wnioskodawcy, a mianowicie pisma syndyka masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa, w ktorym byt on zatrudniony, w
spornym okresie, tre$¢ to ktérego dala podstawie do ustalenia , ze wnioskodawca wykonywal prace zatacznika cegly
do pieca , ktora to jest pracg w szczeg6lnych warunkach.

Przypomnie¢ w tym miejscy wypadnie, iz w aktach postepowania przed organem rentowym znajduje sie kserokopia
akt osobowych wnioskodawcy, z ktorych wynika, ze w spornym okresie wykonywal on prace maszynisty wozka
przesuwnego, o uznanie to ktérej za prace w szczegdlnych warunkach wnioskowal w odwolaniu, wyjasniajac, ze
polegala ona na wywozie cegly z goracych suszarni, jak i na transporcie do pieca w celu wypalania. Tego rodzaju prace
kwalifikuje akt resortowy jakim jest zalacznik Nt 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z 1 sierpnia 1983r.

( Dz Urz. MB i PMB z 6 grudnia 1983 poz. 6) w pkt.11 - ppkt 7 ,, robotnik w przemysle materialéw budowlanych
wykonujacych prace pomocnicze lub inne przy produkcji materialéw budowlanych i wyrobéw ceramicznych” .

Przektadajac powyzsza kwalifikacje na odpowiednie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

( Dz. U. nr 8 poz. 43), przyjdzie stwierdzi¢, ze praca wnioskodawcy w okresie od 15 XI 1973 — 31 III 1991 -
objetym sporem, znajduje swoja kwalifikacje jako wykonywana w szczegblnych warunkach w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do powyzszego rozporzadzenia dziale V pkt 11 - ,prace przy produkeji materialow ogniotrwalych i wyrobéw
ceramicznych”.

Powyzsze ustalenie daje podstawe do stwierdzenia, ze wnioskodawca wykazal wszystkie przestanki okreslone w art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U.
Nr 153 z 2009r. poz. 1227 ze zm. ), ktory to z uwagi na jego wiek (ur. (...)) stanowi podstawe do oceny uprawienia do
dochodzonej emerytury, gdyz wykazatl na date 1 stycznia 1999r. lacznie :

- 25 lat okresu skladkowego oraz uzupetniajgcego, a takze na te date wykazal okres pracy w szczegblnych warunkach
przenoszacy 15 lat (17 lat 4 miesigce

116 dni - Swiadectwo pracy k. 13 akt ZUS),

- w dacie zgloszenia wniosku o §wiadczenie nie pozostawal w zatrudnieniu ,



- nie nalezat do OFE, i wiek uprawniajacy do emerytury ( 60 lat) ukonczyt
23 pazdziernika 2011r.

W zwigzku z brakiem okreslenia przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku daty poczatkowej przyznanego na
rzecz wnioskodawcy uprawnienia do §wiadczenia emerytalnego, nalezato w tej czeéci wyrok zmienié ( pkt I wyroku),
ustalajac iz prawo do tego $wiadczenia przystuguje od 23 pazdziernika 2011r. tj od ukonczenia przez niego wieku
emerytalnego.

W pozostalej czesci apelacja nie mogla odnie$¢ pozadanego skutku, z przyczyn naprowadzonych wyzej ( pkt IT wyroku).
Podstawe prawng rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku stanowia kolejno art. art. 386 § 1i 385 kpc.

Zarzqdzenie:

1. (...)

2. (..)



