WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)
SSA Ewa Madera

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt II U 140/12

zmienia czesSciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w R. z dnia 2 stycznia 2012 r. w ten sposob , ze przyznaje wnioskodawcy J.
P. prawo do emerytury poczynajgc od dnia 1 czerwca 2012 r.

Sygn. akt IIT AUa 735/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowit prawa do emerytury J. P., poniewaz
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych oraz nie udokumentowal rozwigzania stosunku

pracy.



Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od 1.01.1977 r. do
31.03.1978 r., poniewaz wskazane stanowisko pracy jest niezgodne z zarzadzeniem resortowym oraz okresu od
1.04.1978 r. do 18.06.1995 1. i od 15.07.1995 . do 31.12.1998 r., gdyz pracownik sprawujacy kontrole — dozor nie
Swiadczy pracy stale i bezposrednio przy stanowiskach robotniczych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegblnych, podnoszac, ze w calym spornym czasie pracowal w zakladzie (...) w T., w pierwszym
okresie na stanowisku programisty, a w pozostalych dwoch na stanowiskach: kierownika dzialu i kierownika zespolu
ds. informatyki. Dalej wnioskodawca wyjasnil, Ze jego praca polegala na tworzeniu komputerowych systeméw
informatycznych, obejmujacych swoim zasiegiem pola gornicze, co wiazalo sie z praca przy komputerach. Okolicznoéc
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych potwierdza §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 14
grudnia 2011 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujgc, ze ujete w $wiadectwie pracy
stanowisko programisty nie odpowiada zapisowi z wykazu stanowisk pracy z zarzadzenia resortowego, ktére pod
pozycja 5 pkt. 5 dzialu XIV okresla stanowisko: obsluga mikroskopow i monitoréw ekranowych. ZUS nie zgodzil
sie rowniez z kwalifikacjg okreséw zajmowania stanowisk kierowniczych jako sprawowania dozoru inzynieryjno —
technicznego z dziatu a, wykazu A, dziat XIV, poz. 24.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III U 140/12, Sad Okregowy w Tarnobrzegu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze J. P., ur. (...), od 1.10.1977 r. do chwili obecnej zatrudniony jest w (...) S. w T. na stanowiskach:
programisty od 1.01.1977 r. do 31.03.1978 r., kierownika D. Programowania i Organizacji (...) w Zakladzie (...) od
1.04.1978 r.d0 18.06.1995 r. i na stanowisku kierownika Zespotu ds. (...) 0d 15.07.1995r.do 31.12.1998 r. W pierwszym
ze wskazanych okres6w praca wnioskodawcy polegala na (...), a takze na przygotowywaniu programoéw finansowo
— ksiegowych, placowych, kadrowych i sprzedazowych. Jako kierownik wnioskodawca nadal wykonywal prace przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, nadzorowal prace programistow, a takze operatorek wprowadzania
danych. Nadto Sad ustalil, ze wnioskodawca otrzymal §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych z dnia 14.12.2011
r., potwierdzajace wykonywanie prac szczeg6lnie obciazajacych narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia w
kartografii, montazu mikroelementéw, wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych, a takze kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkcji i ustug i dozér
inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach
szczegoblnych, tj. prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 5 i poz. 24.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia jednej z podstawowych
przestanek nabycia prawa do emerytury, poniewaz zaré6wno w dacie wydania decyzji, jak i w dacie wyrokowania
pozostawat w zatrudnieniu i juz tylko z tej przyczyny jego odwolanie podlega oddaleniu. Na marginesie Sad zauwazyl,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze wnioskodawca w latach 1977 — 1998 wykonywal prace w
warunkach szczegélnych, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagal sie jego zmiany i przyznania prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczego6lnych, podnoszac, ze w dniu 16 maja 2012 r. zostala mu wypowiedziana umowa o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, ze skutkiem na dzien 31 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.



Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia J. P. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwiazku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227).

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do emerytury, zgodnie z powolana podstawa prawna, przystuguje ubezpieczonemu —
mezczyznie, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., po ukoniczeniu 60 lat, o ile przed dniem 1 stycznia 1999 r. spelni
warunki stazowe — a to wykaze laczny staz ubezpieczenia wynoszacy, co najmniej 25 lat, w tym 15 lat wykonywania
stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczeg6lnych oraz ktdry nie przystapil do OFE. Podkresli¢ tez nalezy,
iz prawo do tej emerytury przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia warunki okre$lone w tym przepisie, niezaleznie
od tego, kiedy osiagnal przewidziany ustawa wiek emerytalny. Bezspornym w sprawie bylo, iz J. P. ukonczyt 60 lat
zycia, oraz legitymuje sie ponad 25 — letnim stazem ubezpieczenia. Spornym natomiast pozostawalo, czy legitymuje
sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych, nadto wystepujac z wnioskiem o emeryture, jak rowniez w
toku postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji, dotyczace pracy w warunkach szczeg6lnych, dokonane
na podstawie przeprowadzonych dowodéw z zeznan $wiadkow, dokumentéow pracodawcy wnioskodawcy oraz
zeznan samego wnioskodawcy. Szczegbdlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym zakresie jednoznacznie
wskazywato na wykonywanie przez J. P. w spornych okresach pracy w warunkach szczego6lnych, okreslonej w wykazie
A, dziale XIV, poz. 5 i poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W $wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych wystawionym wnioskodawcy prawidlowo okres$lony zostal charakter
pracy, z powolaniem sie na pozycje 5, Dzialu XIV, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. — prace szczeg6lnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia -
w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze
elektronicznych monitoré6w ekranowych oraz na pozycje 24, dzialu XIV tego wykazu — kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 4 ze zm.), natomiast wykazy stanowisk, zawarte
w zarzadzeniach resortowych, ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy
majg jedynie charakter techniczno-porzadkujgcy, nie maja natomiast charakteru normatywnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 kwietnia 2011 1., I UK 351/10, Lex 863944 oraz z dnia 26 maja 2011 r., I UK 356/10, Lex 901608).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( por. wyrok SN z 19 maja 2011 r., III UK
174/10, Lex nr 901652).

Skoro zatem praca wnioskodawcy w pierwszym ze spornych okreséw polegala na stalej obsludze komputera w
zwigzku z opracowywaniem programow finansowo — ksiegowych, placowych i kadrowych oraz planéw sprzedazy, to
nalezalo ja zakwalifikowa¢ jako prace przy obstudze monitoré6w ekranowych wymieniong wsréd prac wykonywanych w
warunkach szczeg6lnych. Za taka oceng przemawia fakt, ze wnioskodawca nie wykonywat innych czynnosci, a obstuga
komputera poprzez jego programowanie stanowila istote jego pracowniczych zadan. W pozostalych dwoch okresach



zajmowania stanowisk kierowniczych do zakresu obowigzkow J. P. nalezalo poza programowaniem poprzez obstuge
monitoréw ekranowych, takze nadzorowanie pracownikoéw, zajmujacych sie obstuga monitoréw ekranowych.

Zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw, wymaganych do nabycia tego praw.

W dniu 31 maja 2012 r. wnioskodawca speil ostatni warunek konieczny do uzyskania dochodzonego §wiadczenia,
okre$lony w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
poniewaz rozwiazal stosunek pracy z Kopalniami i Zakladami (...). W tej sytuacji nalezalo przyznaé¢ wnioskodawcy
prawo do emerytury w warunkach szczego6lnych od dnia nastepujacego po dacie rozwigzania umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc.
Zarzadzenie:
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