WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r.
na rozprawie
sprawyz wniosku E. T. (1)
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie rolniczym ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji wnioskodawcy E. T. (1)
od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt III U 5/12
odd ala apelacje.
Sygn. akt III AUa 743/12
UZASADNIENIE
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja wydana

23 listopada 2011r., adresowana do E. T. (1), stwierdzil ustanie, wobec niego, ubezpieczenia spolecznego rolnikow z
mocy ustawy, w pelnym zakresie od 1 kwietnia 2005r.

Na uzasadnienie, tak okre$lonego stanowiska zostal podniesiony fakt prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnoéci
gospodarczej, rozpoczetej przed 2 maja 2004r. i w zwigzku z tym nie przedlozenie stosownego zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego w terminie do 14 lutego 2005r. , 0 wysokoSci naleznego podatku za rok 2004r. Powyzsze skutkowac
musialo wylaczeniem z podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu od daty wskazanej w decyzji.



W podstawie prawnej rozstrzygniecia organ rentowy powolat art. art. 36, 3 a oraz 5 a ustawy z 20 grudnia 1990r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Tarnobrzegu, E. T. (1) wniosl o jej uchylenie w calo$ci. Argumentacja przywolana na uzasadnienie powyzszego wniosku
w istocie sprowadza sie do twierdzenia, ze prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej rozpoczal w 1992r.,
a przepisy zmieniajgce ustawe rolna i wprowadzajace wymog informowania rolniczego organu rentowego o fakcie jej
rozpoczecia i doreczania stosownych zaswiadczen z Urzedu Skarbowego, weszly w zycie znacznie péZniej, co nie moze
skutkowac wylaczeniem go z podlegania rolniczemu ubezpieczeniu z data wsteczna. Za trafnoécig tejze argumentacji
w ocenie odwolujacego, przemawia przywolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace wykladni art. 5a ustawy
rolnej.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, w uzasadnieniu podnoszgc te sama
argumentacje, ktora legla u podstaw zaskarzonej decyzji, dodatkowo jedynie podal, ze o fakcie prowadzenia przez
odwolujacego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uzyskal informacje przestana przez Urzad Gminy w M. 26
pazdziernika 2011r., a tyczaca zaprzestania jej wykonywania, co skutkowalo wydaniem kolejnej decyzji stwierdzajacej
jego podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 30 listopada 2011r.

Rozpoznajac odwotlanie Sad I instancji informacyjnie przestuchal wnioskodawce, a nastepnie przeprowadzit dowod
z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. dotyczacej wysokosci kwoty oplaconego przez E. T. (1) podatku w
latach od 2004 — 2011r. , pisma Wojta Gminy w M. z 8 lutego 2012r. zawierajacego informacje o dacie rozpoczecia
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez o fakcie jej nie zawieszania, z za§wiadczen Naczelnika Urzedu
Skarbowego M. z 1 lutego 2012r. przedstawionych przez wnioskodawce, z pism ZUS Oddzialu R. z 17 lutego 2012r.
oraz 9 marca 2012r. zawierajacych informacje, ze wnioskodawca nie figuruje w rejestrze platnikow skladek z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a takze ze w okresie po 31 grudnia 1998r. nie dokonal zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z akt prowadzonych w jego sprawie przez
strone pozwana, i jak rowniez z zeznan §wiadka E. T. (2) oraz zeznan w charakterze strony wnioskodawcy, a nastepnie
wyrokiem wydanym 17 kwietnia 2012r. oddalit odwolanie.

W uzasadnieniu wskazal, w pierwszej kolejnosci, na niekwestionowane przez strony okoliczno$ci dotyczace areatu
prowadzonego przez odwolujacego wspodlnie z zong gospodarstwa rolnego (3, 85 ha fiz. tj. 4 09 ha przelicz.) i dalej
daty rozpoczecia przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (1 sierpnia 1992r.) oraz jej charakteru, a takze
powiadomienia o jej rozpoczeciu Urzedu Skarbowego i ZUS —u. W dalszej czesci Sad podnidsl, ze wnioskodawca
24 pazdziernika 2011r. zglosit w UG w M. wniosek o wprowadzenie zmian dotyczacych dzialalno$ci, jednoczesnie
w tym wniosku zaznaczyl, ze ,, chce kontynuowac ubezpieczenie spoleczne rolnikow, nie podajac jednoczeénie ze w
poprzednim roku podatkowym prowadzil dzialalno$c gospodarcza”.

Powyzszy wniosek zostal przestany do KRUS — u , gdzie odnotowano jego wplyw 26 pazdziernika 2011r, i w tej dacie
strona pozwana uzyskala wiedze o fakcie prowadzenia przez odwolujacego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dalej Sad wskazal, ze w ewidencji dzialalnosci gospodarczej, jak roéwniez we wlasciwym Urzedzie Skarbowym nie
bylo informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalnoSci prowadzonej przez wnioskodawce. Kwota naleznego z tytulu
jej prowadzenia zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych w zadnym roku nie
przekroczyla 2 528 zl.

Dalej Sad ustalil, ze wnioskodawca od 1998r. nie figuruje w rejestrze platnikow skladek i ubezpieczonych
prowadzonym przez ZUS. Do tej daty od 1992r. kiedy to rozpoczat prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej podlegal z
tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu w nastepujacych okresach: od 1 sierpnia — 31 pazdziernika 1992r., od 15 lipca
— 30 listopada 1993r. oraz od 20 sierpnia — 30 wrze$nia 1996r.

Jako rolnik podlegal w pelnym zakresie, z mocy ustawy, rolniczemu ubezpieczeniu do 1 stycznia 1987 — 31
grudnia 1988r, a nastepnie po przerwie ponownie zostal objety tym ubezpieczeniem od 1 kwietnia 1992r. W dalszej



czeSci Sad przywolal informacje strony pozwanej zawarte w decyzjach wydanych 20 stycznia 2000r. i 13 sierpnia
2002r. adresowanych do wnioskodawcy, a dotyczacych objecia jego zony E. rolniczym ubezpieczeniem spolecznym,
akcentujac te - o obowigzku powiadomienia KRUS —u (bez wezwania) o wszelkich okolicznoSciach majacych wplyw
na podleganie ubezpieczeniom spolecznym i o wystapieniu ewentualnych zmian tyczacych tychze okolicznoéci. Sad
I instancji ustalil, ze wnioskodawca nie zawiadomil strony pozwanej o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie
zlozyt takze stosownego zaswiadczenia o formie opodatkowania, jak réwniez o wysokoéci zryczaltowanego podatku
dochodowego za rok 2003 — do 30 wrzeénia 2004r., nie zlozyt rowniez za§wiadczenia wlasciwego Urzedu Skarbowego
o kwocie naleznego podatku od przychodow z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej za rok 2004 — do
14 lutego 2005r.

Nastepnie wskazal okresy podejmowania przez odwolujacego (przypadajace na lata 2004 — 2011r.), zatrudnienia w
oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony ( sezon grzewczy w Szkole Podstawowej w C. w wymiarze V4 etatu w
charakterze konserwatora maszyn i urzadzen), przypadajace:

- od 15 grudnia 2003r. — 30 kwietnia 2004r.

- od 15 pazdziernik 2004 — 15 maja 2005r.,

- od 15 pazdziernik 2005 — 30 kwietnia 2006r,

- od 15 pazdziernika — 30 kwietnia 2007r.,

- od 15 pazdziernik 2007 — 30 kwietnia 2008r.,

- od 15 pazdziernika 2008 — 30 kwietnia 2009r.,

- od 15 pazdziernika 2009 — 30 kwietnia 2010r, oraz
- od 15 pazdziernika 2010 — 15 kwietnia 2011r.

W okresach nie pozostawania w stosunku pracy, E. T. (1) nie mial ustalonego prawa do emerytury ani renty, jak
réwniez nie pobieral innych §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego.

Ostatnie ustalenie Sadu dotyczy daty wykre$lenia z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej - dzialalnoSci prowadzonej
przez wnioskodawce ( 30 listopada 2011r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, przywolujac wszystkie wczesniej przeprowadzone dowody, tak z dokumentéow
jak i osobowe, ktére jako niekwestionowane przez strony, uznal za wiarygodne, co réwniez odniost do zeznan
shuchanej w charakterze $wiadka zony wnioskodawcy, jak i samego wnioskodawcy. Dalej stwierdzil, ze ,,okolicznos$ci
przytoczone w tych zeznaniach nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia nie wykonania przez wnioskodawce obowigzkow
nalozonych przez ustawe, nie moga tez stanowi¢ o zasadno$ci odwolania twierdzenia, ze strona nie wiedziala o
obowiazku zlozenia zaswiadczenia, oraz fakt, ze nie zostala o takim obowigzku pouczona przez KRUS, w sytuacji, gdy
nie powiadomila organu rentowego o fakcie prowadzenia dzialalnosci i KRUS nie posiadal wiedzy w tym zakresie.
Nadto, w wyslanych do wnioskodawcy jeszcze w 2000r. i 2002r. decyzjach dotyczacych ubezpieczenia jego zony.
zawarte byly standardowe pouczenia (zgodne z obowigzujacymi wowczas przepisami), dotyczace obowigzkéw oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Gdyby wnioskodawca dolozyl nalezytej starannosci, zainteresowalby sie
tym faktem i wyjasnil sytuacje dotyczaca swojego ubezpieczenia spolecznego, powiadamiajac KRUS prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Skutkowaloby to poinformowaniem wnioskodawcy przez ten organ o nowych obowigzkach,
jakie przepisy nalozylty w 2004r. na rolnikéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza”.



Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad w pierwszej kolejnoéci przywolal tre$¢ art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

» W brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.) od 2 maja
2004r., rolnik ktdéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie, z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej

3 lata, rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o
zryczalttowanym podatku dochodowym (lub rozpoczal wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnos$ci), podlegal nadal
temu ubezpieczeniu jezeli nie byl pracownikiem i nie pozostawal w stosunku stuzbowym (ust. 1).Taki rolnik podlegal
nadal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jezeli w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci zlozyl Kasie o§wiadczenie
o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentowal spelnienie warunkéw opodatkowania tej dzialalnoSci w
formie zryczaltowanego podatku dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentu ustalajacego przez
organ podatkowy te forme opodatkowania (ust. 2). Niezachowanie ktéregokolwiek z terminbéw, o ktérych mowa w
ust. 2, bylo r6wnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik rozpoczal
wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub rozpoczal wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci
(ust. 3). Do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub wspolpracujacy
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowiazany byl, po rozliczeniu roku podatkowego,
zlozy¢ Kasie zas§wiadczenie wladciwego organu podatkowego o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok (ust. 5).
Jezeli kwota naleznego podatku przekroczyla kwote 2.528 zl, ubezpieczenie rolnika ustawalo z koncem kwartalu, w
ktorym rolnik zobowiazany byl zlozy¢ Kasie za§wiadczenie (ust. 6). Niezachowanie terminu do zlozenia za§wiadczenia
o wysoko$ci naleznego za poprzedni rok podatku, o ile nadal prowadzona byla pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
rownoznaczne bylo z zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ustanie ubezpieczenia z koficem kwartalu, w ktérym
rolnik lub domownik zobowigzany byt zlozy¢ za§wiadczenie (ust. 7). Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektoérych innych ustaw, weszla w zycie z dniem 2 maja
2004 r. poza wymienionymi w art. 16 wyjatkami). Zawierala ona przepisy przejSciowe, dotyczace rolnikow, ktorzy
w chwili jej wejscia w Zycie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza. W art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej, zamieszczono
zasady dotyczace tych osob, zgodnie z ktorymi, rolnik, prowadzacy pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlegajacy
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw w dniu wejscia w zycie tych przepiséw, zostal zobowiazany do
udokumentowania KRUS- owi - w terminie do dnia 30 wrzeénia 2004 r. - w jakiej formie jest opodatkowana
prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza, w przypadku za$ prowadzenia dzialalno$ci w 2003 r., rowniez do
udokumentowania wysoko$ci naleznego za ten rok podatku. Niedostarczenie wymienionych dokumentéw, zgodnie z
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r., powodowalo ustanie ubezpieczenia z koficem trzeciego kwartalu 2004
r. i termin przewidziany w art. 5 ust. 1 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. byl terminem prawa materialnego, wyznaczonym
do realizacji okre$lonego w nim uprawnienia, po uplywie ktérego uprawnienie to wygasalo i nie moglo by¢ skutecznie
realizowane; nie byt to termin zalezny od organu. Skutek, jaki wywolywalo wiec niezlozenie w terminie do dnia 30
wrze$nia 2004 r. wymaganych dokumentow, okreSlony zostal przez ustawe i nastepowal z mocy tej regulacji, a decyzja
organu rentowego, dotyczaca ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, stanowila jedynie potwierdzenie tego
skutku. Niedostarczenie wskazanych w art. 5 ust. 1 dokumentéw powodowalo wylaczenie z ubezpieczenia rolniczego
z koncem III kwartalu 2004 r. - z mocy samego prawa (art. 5 ust. 3 ustawy zmieniajacej). Jak wynika z dokonanych
ustalen, wnioskodawca nie zlozyl w terminie stosownych dokumentéw, cho¢ forma opodatkowania jego dziatalnosci
pozwalala - juz w chwili wejScia w zycie przepisow ustawy zmieniajacej - na zachowanie prawa do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W kolejnych latach rolnik, podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw i prowadzacy jednoczesnie dzialalnosé
gospodarcza mial obowiazek sktadac - do dnia 14 lutego kazdego roku za§wiadczenia o wysokosci naleznego podatku za
miniony rok. Z tego obowiazku wnioskodawca rowniez nie wywigzal sie, nie zlozyl za§wiadczenia o wysoko$ci podatku
naleznego od prowadzonej przez niego dzialalno$ci za rok 2004.



Nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej niewykonanie obowiazku nalozonego przez ustawe - nieznajomo$c
prawa. Wobec faktu, ze wnioskodawca nie powiadomil KRUS-u o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, organ
ten nie powiadomil go o obowigzkach rolnika laczacych sie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i skutkach
ich niedopelnienia (nie posiadal bowiem wiedzy, iz taka dzialalno§é wnioskodawca prowadzi). Fakt rozpoczecia
dzialalnosci przed wejSciem w Zycie przepisow nakladajacych obowiazek przedstawiania organowi rentowemu
zaSwiadczen organu podatkowego, nie zwalnial rowniez wnioskodawcy od stosowania sie do tych nowych obowigzkow
i terminow ich realizacji okre§lonych przez przepisy.

Whnioskodawca w zakre§lonym przez przepisy terminie nie przedlozyl wymaganych dokumentéw, a jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil (z przerwami w okresach sezonu zimowego,
ktérych nigdzie nie zglaszal). Majac wszystko powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze ubezpieczenie rolnicze
wnioskodawcy ustalo z koncem III kwartalu 2004 r. z mocy samych przepiséw. KRUS uznal natomiast, iz podstawa
do stwierdzenia ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec wnioskodawcy zaistniala z konicem kwartatu, w
ktérym zobowigzany byl zlozy¢ zaswiadczenie organu podatkowego za rok 2004, tj. od 1 kwietnia 2005 r. Zwazywszy
powyzsze oraz fakt, iz Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego nie moze wyj$¢ poza okres wskazany
w zaskarzonej decyzji, uznac nalezalo iz odwotanie E. T. (1) od decyzji Prezesa KRUS z dnia 23 listopada 2011 r. nie
znajduje podstaw.

Z tych przyczyn odwolanie to oddalono w oparciu o art. 47748 1 k.p.c.”

Wyrok powyzszy apelacja do Sadu II instancji zaskarzyt E. T. (1) zarzucajac, iz jego wydanie nastgpilo z naruszeniem
przepisobw prawa materialnego , przy wskazaniu na art. art. 36 . 3a. 5 a ust 1,2 i 5 ustawy z 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 50 poz. 291) wnio6st o jego zmiane poprzez
,» uchylenie” decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia w calo$ci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze ,, pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zostala rozpoczeta przez skarzacego
przed dniem wejScia przepisow zmieniajacych tj. wprowadzajacych wymdg informowaniu KRUS o poczeciu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez rolnikdw i doreczania §wiadczenia z Urzedu Skarbowego o wysokosci
podatku za poprzedni rok. w przypadku

skarzgcego rok 2004 przez dniem 14 lutego 2005. Decyzja wydana przez KRUS nie moze dziala¢ wstecz, zgodnie
w wyrokiem SN z dnia 08.07.2008r.. sygn. akt IT UK 336/07 2. Rolnik, ktéry nie zawiadomi organu rentowego o
podjeciu dzialalno$ci gospodarczej i nie zlozy oS§wiadczenia przewidzianego w art. 5a ust. I pkt 1 ustawy z 1990 r o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w ustawowym terminie, przestaje podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw
ex lege. Decyzja deklarujgca ten fakt nie ma skutku wstecznego. Nie moze tez wywolywac skutku na przyszto$c (ex
nunc) z tego oczywistego powodu, ze sama zadnych skutkdéw nie wywoluje.

Jest to oczywiste, gdy sie zwazy, ze art. 5a ustawy przelamuje zasade wykluczenia podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, przy wyjatkowym potraktowaniu
rolnika podejmujacego dzialalnosé gospodarcza, ktérego rolnicze ubezpieczenie spoleczne moze by¢ kontynuowane,
mimo zaistnienia przeslanki objecia z mocy prawa ubezpieczeniem z innego tytulu (prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej). W takiej sytuacji w czasie podejmowania dzialalno$ci gospodarczej rolnik musi podlegaé ubezpieczeniu
rolniczemu. Nie chodzi wiec o przystapienie do ubezpieczenia, lecz o jego kontynuacje. Wynika to wprost z art. 5a
ust. 1 pkt 1, ustanawiajacego warunek zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego w terminie
14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalnoéci,
oraz ze jego niezlozenie jest rOwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia rolniczego z. koncem kwartatu, w ktérym rolnik
lub domownik rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolprace przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci (por. art. 5a ust. 2 pkt 5 oraz. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1999 r., II UKN 435/98,



OSNAPiUS 2000 nr 6. poz. 244 i z dnia 11 lutego 1999 r.. IT UKN 461/98, OSNAPiUS 2000 nr 7. poz. 286 oraz z dnia
26 lipca 2006 1., III UK 46/06. OSNP 2007 nr 15-16. poz. 233).

Skoro tak, to rolnik, ktory nie zawiadomi organu rentowego o podjeciu dzialalnodci gospodarczej i nie zlozy
o$wiadczenia przewidzianego w art. 5a ust. 1 pkt 1 w ustawowym terminie, przestaje podlega¢ ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow ex lege. Decyzja deklarujgca ten fakt nie ma skutku wstecznego. Nie moze tez wywoltywac
skutku na przyszlo$¢ (ex nunc) z tego oczywistego powodu, ze sama zadnych skutkéw nie wywoluje.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie”.
Sad II instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie pozbawiona racji, dlatego podlega oddaleniu.

Wyrok bowiem wydany przez Sad I instancji, wbrew zarzutom zgloszonym w apelacji, zawiera trafne i odpowiadajgce
prawu rozstrzygniecie, za§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace
wyrok ten wzruszyé¢, w szczego6lnosci te, ktore ze wzgledu na zapis zawarty w art. 378 kpc , Sad II instancji ma na
uwadze z urzedu.

Na wstepie nalezy, w pierwszej kolejnosci, stwierdzié¢, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, jego wyniki wlasciwie ocenil i ocena ta stanowila podstawe prawidlowych ustalen.

Spor w istocie nie dotyczy faktow, lecz jedynie prawa.

Tut. Sad orzekajacy przyjmuje jako swoje ustalenia dokonane przez Sad I instancji, jak réwniez aprobuje dokonana
przez tenze Sad, ocene prawna sprawy.

Wypadnie zatem, w tym miejscu, jedynie powtoérzyé¢ za Sadem I instancji, ze E. T. (1) nie zawiadomil rolniczego
organu rentowego o prowadzonej przez siebie od 1992r. dzialalnoSci gospodarczej. O tym fakcie organ ten zostal
zawiadomiony 26 pazdziernika 2011r. przy okazji zlozenia przez skarzacego wniosku w Urzedzie Gminy w M. o
wyrejestrowanie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z zakoniczeniem jej wykonywania,

iz treéci oéwiadczenia, dolaczonego do tego wniosku, o zamiarze kontynuowania ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Ten niesporny w sprawie fakt, ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przypomnieé wypadnie
w tym miejscu, iz w §wietle zapisu zawartego w art. 37 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow ( tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 50 poz. 291 ) - na rolniku ciazy obowigzek, bez oczekiwania na wezwanie,
zglaszania Kasie w ciagu 14 dni m.in. okolicznoéci majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych
okoliczno$ci.

O obowigzkach wynikajacych z powyzszego przepisu, wnioskodawca byl pouczony, na co stusznie zwrécil uwage
Sad I instancji, wskazujac na dwie kolejne decyzje wydane przez KRUS, ktorych byl adresatem, a ktore dotyczyly
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu , jego zony E. T. (2). Niezawiadomienie strony pozwanej o fakcie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, skutkowaé musi wszystkimi konsekwencjami, jakie ustawodawca przewidzial
w kolejno zmieniajacych sie przepisach w odniesieniu do oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza - jednocze$nie
z dzialalno$cia rolnicza, bez wzgledu na przyczyne braku znajomosci tych konsekwencji.

Skutkéw wynikajacych z zaniechania podjecia wlaéciwych dzialan przez skarzacego nie zmienia fakt, akcentowany w
apelacji, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zostalo rozpoczete w dacie dalece weze$niejszej, niz wejScie w zycie
przepiséw zmieniajacych ustawe rolna tj. od 2 maja 2004r. Ustawa bowiem zmieniajaca z 2 kwietnia 2004r. ( Dz.
U. Nr 92 poz. 873 ze zm.) nakladata na rolnika prowadzacego jednoczeénie dzialalno$é gospodarcza podlegajacego
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w dacie jej wejScia w zycie - obowigzek udokumentowania Kasie, w terminie
do 30 wrzeénia 2004r. w jakiej formie jest opodatkowana — prowadzona pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza, a



w sytuacji jej prowadzenia w 2003r. nakladala dalszy obowigzek, a mianowicie udokumentowania takze wysokoSci
naleznego podatku za ten rok.

Ustawodawca jednocze$nie w art. 5 ustanowionym jako przejSciowy przepis omawianej regulacji - okreslil
konsekwencje niedostarczenia tego rodzaju dokumentéw, a mianowicie ze ich niedostarczenie powoduje ustanie
ubezpieczenia z koncem III kwartalu 2004r.

Wydanie zatem zaskarzonej decyzji stwierdzajacej ustanie rolniczego ubezpieczenia znajduje uzasadnienie w prawie.
Stwierdzi¢ jednak wypadnie, iz wylgczenie E. T. (1) z ubezpieczenia, powinno nastapi¢ z konicem III kwartalu
2004r. Wylaczenie to jednak zostalo dokonane przez strone pozwana z datg pdzniejsza, przy zastosowaniu tresci
art. 5 a ustawy rolnej po zmianie od 2 maja 2004 r., co nalezy uznaé za nieuprawnione. Z uwagi jednak, na co
zwrécil uwage Sad I instancji w ostatnim fragmencie uzasadnienia wyroku, na fakt, ze wnioskodawca domaga
sie przywrdcenia podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu z mocy ustawy w pelnym zakresie do czasu
zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej - decyzja rowniez w tej czesci stusznie uzyskala aprobate, zdanie
tut. Sadu orzekajacego.

Przywolane w apelacji poglady judykatury sa jednoznaczne i potwierdzaja sluszno$é, tak stanowiska wyrazonego w
niniejszej sprawie przez organ rentowy jak i stanowiska Sadu I instancji aprobujgcego to stanowisko.

Niezaleznie bowiem od daty rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez rolnika i jego podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu z mocy prawa, nastepuje jego wylaczenie z tego ubezpieczenia z koncem III kwartalu
2004r. , w sytuacji nieprzedlozenia Kasie dokumentéw, zlozenie ktorych przewidywal przejéciowy przepis art. 5
przywolany wyzej — przewidziany w ustawie z 2 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw ( Dz. U. Nr 91 poz. 873 ze zm).

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja nie wylacza wnioskodawcy z data wczeSniejsza z ubezpieczenia
rolniczego, wbrew zarzutom zawartym w apelacji, poza ta jaka zostala przewidziana w omawianej ustawie
zmieniajace;j.

Decyzja ta, co wypadnie powtorzy¢, potwierdza jedynie tenze fakt tj. ustania podlegania skarzacego ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw z mocy prawa.

W tym stanie rzeczy apelacja nie moze odnie$¢ pozadanego skutku wobec braku podstaw, zaréwno faktycznych jak i
prawnych, dlatego orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 385 kpc.

Zarzqdzenie
1. (...)
2.(...)



