WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt III U 1117/12

odd ala apelacje.

Sygn. Akt ITI AUa 753/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 16 marca 2012 roku przywolujac brzmienie przepisow
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jak
i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stwierdzil brak prawa wnioskodawczyni M.
K. do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na niewykazanie posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W odwolaniu od wskazanych uprzednio decyzji wnioskodawczyni M. K. wniosla o ich zmiane poprzez przyznanie
prawa do zadanego $wiadczenia emerytalnego. Wnioskodawczyni wskazala, iz bezsprzecznie w okresie do dnia 1



stycznia 1999 roku legitymuje sie 16 latami pracy w warunkach szczegblnych, gdyz zawod jaki wowczas wykonywala
— kaletnika — jest wymieniony w wykazie zawod6w pracownikow $wiadezacych prace w warunkach szczeg6lnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o oddalenie odwolan podtrzymujac swoja teze o prawidtowosci
wydanych decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku odwolanie
wnioskodawezyni oddalit. Sad pierwszej instancji ustalil, Zze wnioskodawczyni urodzona w dniu (...) legitymuje sie
stazem emerytalnym wynoszacym na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 lat i 10 miesiecy. Nie wykazala natomiast
wymaganego przepisem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresu w wymiarze 15
lat. Wykazywane przez wnioskodawczynie zatrudnienie w Spoéldzielni (...) w P. w okresie od dnia 23 sierpnia
1977 roku do dnia 30 kwietnia 1989 roku w kaletnika zostalo przez nig wykazane stosownym zaswiadczeniem
wystawionym przez pracodawce. Dodatkowo wnioskodawczyni domagala sie uznania okresu zatrudnienia przez
prywatnego przedsiebiorce w okresie od dnia 1 marca 1973 roku do dnia 28 sierpnia 1977 roku w tym od dnia marca
1973 roku do dnia 1 marca 1976 roku jako uczen kaletnik, a od dnia 1 kwietnia 1976 roku jako kaletnik czeladnik.
Jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe w trakcie ktorego Sad zapoznal sie z zeznaniami wnioskodawczyni
nie pozwalaja na uznanie, iz w obydwu wymienionych okresach wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych opisane w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w wykazie A dzial VII pozycja 14 tj. w przemysle lekkim w ramach prac zwigzanych ze
szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skérzanego. Z zeznan samej wnioskodawczyni jak i jej
Swiadectwa szkolnego wynika bowiem, iz w okresie do dnia 14 czerwca 1974 roku uczeszczala do szkoly i odbywata
praktyki u wspomnianego prywatnego przedsiebiorcy w systemie trzech dni nauki i trzech dni pracy w zakladzie
kaletniczym. Ta ostatnia okoliczno$¢ jest decydujaca dla ustalenia braku mozliwo$ci uznania przedmiotowego okresu
jako pracy w warunkach szczego6lnych. Fakt, iz wnioskodawca w tym czasie byla uczniem skutkuje uznaniem, ze stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy nie wykonywala czynnosci kaletnika. A to powoduje, ze jedynie okres 14 lat, 10
miesiecy i 23 dni moze by¢ uznane za prace w warunkach szczego6lnych. Jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia
Sad Okregowy wskazal przepis art. 32 i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni zarzucajac orzeczeniu dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznie z treécia zebranego materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie wykonywata pracy
w warunkach szczegblnych przez wymagany okres 15 lat podczas gdy w jej przekonaniu wykazala okres lat 16, a w
sytuacji spelnienia pozostalych wymogow nabycia §wiadczenia winna uzyskaé do niego prawo. W konkluzji apelujgca
wniosta o zmiane wydanego orzeczenia i przyznanie jej prawa do emerytury wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnibsl o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania apelacyjnego jest kwestia
potwierdzenia badzZ zaprzeczenia istnienia uprawnien wnioskodawczyni do §wiadczenia emerytalnego w obnizonym
wieku z tytulu powolywania sie przez wnioskodawczynie na spelnienie przestanek wymienionych

w art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Podane normy umozliwiaja skuteczne ubieganie sie o emeryture po wykazaniu stazu emerytalnego (tj. okresow
skladkowych i niesktadkowych) w wymiarze 20 lat dla kobiet i 25 lat dla meZczyzn w wieku obniZzonym o pie¢ lat od
wieku powszechnego (czyli odpowiednio 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat dla mezczyzn) po wykazaniu posiadania



do dnia wejScia w zycie ustawy tj. do dnia 1 stycznia 1999 roku co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze jak i po spelnieniu przestanki rozwigzania stosunku pracy przez ubezpieczonych bedacych
pracownikami oraz pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za pos$rednictwem ZUS na
dochody budzetu panstwa. Z ustalefi dokonanych przez Sad pierwszej instancji i nie kwestionowanych przez organ
rentowy wynika, ze wnioskodawczyni posiada wymagany staz emerytalny wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku
25 lat i 10 miesiecy, osiggnela wiek 55 lat zycia w dniu 3 grudnia 2010 roku, rozwiazala stosunek pracy oraz nie
przystapila do otwartego funduszu emerytalnego. Jedyng kwestig sporna jest to czy wnioskodawczyni legitymuje sie co
najmniej pietnastoletnim okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze w catoéci
mieszczacym sie do dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad
Okregowy w trakcie prowadzonego przez siebie postepowania dowodowego ustalil, iz wnioskodawczyni w okresie do
dnia 14 czerwca 1974 roku uczeszczala do szkoly realizujac obowiazek nauki przez 3 dni oraz praktyki takze przez
okres trzech dni. Wspomniane ustalenia zostaly dokonane na podstawie zeznan samej wnioskodawczyni, ktéra w
ten wlasnie sposob przedstawila przebieg swojego 6wczesnego zatrudnienia jako ucznia — kaletnika u prywatnego
przedsiebiorcy. Tymczasem zgodnie z trescig § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
praca wymieniona w rozporzadzeniu jako praca w warunkach szczegélnych winna by¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z ustalen Sadu Okregowego — poczynionych takze na podstawie zeznan wnioskodawezyni
— wynika tymczasem, ze wnioskodawczyni w okresie do dnia 14 czerwca 1974 roku nie pozostawala w stosunku
pracy lecz z prywatnym przedsiebiorca wigzala ja umowa o nauke zawodu. Fakt ten wskazuje, iz w rzeczywistosci
posiadala w tym czasie status ucznia i niezaleznie od majacych zastosowanie wobec niej norm czasu pracy z uwagi na
wymog doksztalcania — na podstawie obowiazujacych wtedy zasad wynikajacych z ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku
o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy — nie pracowala w pelnym wymiarze i stale na stanowisku pracy w warunkach szczegblnych.
Taki okres zatrudnienia zgodny z podanymi przepisami prawa obowiazujacymi do dnia 1 stycznia 1975 roku jest
okresem sktadkowym w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednak nie jest to wystarczajace za uznanie tak wykonywanej pracy za prace
w warunkach szczeg6lnych. W tym bowiem wzgledzie istnieje wymoég wykazania szkodliwego oddzialywania na
organizm pracownika warunkow zatrudnienia przez pelny i obowigzujacy dla danego stanowiska wymiar czasu pracy.
Tego typu sytuacja nie istniala w czasie realizacji obowigzku doksztalcania sie wnioskodawczyni. Z zalozenia bowiem
uczen przyuczany do wykonywania prac o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia czy o znacznym stopniu ucigzliwo$ci z
uwagi na wymogi bezpieczenstwa wlasnego i otoczenia nie mogl wykonywaé tego typu prac stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy (podobnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 roku w sprawie sygn. akt II UK 334/08,
opublikowanym w LEX nr 653438 oraz w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku w sprawie sygn. akt IT UK 169/10
opublikowanym w LEX nr 786387). Wspomniana okoliczno$§¢ musi skutkowaé uznaniem braku prawnej mozliwos$ci
zakwalifikowania pracy wykonywanej wtedy przez wnioskodawczynie w okresie realizowania przez nia obowigzku
doksztalcania tj. do dnia 14 czerwca 1974 roku jako pracy spelniajacej wymogi wskazane w przepisach prawa tj.
Swiadczenia pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy opisanej w wykazie A dziale VII pozycja 14 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Reasumujac Sad Apelacyjny uznal ostateczna trafnosé wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Niewatpliwie bowiem
wnioskodawezyni nie wykazala aby w trakcie spornego okresu zatrudnienia jako uczen kaletnik wykonywala w pelnym
wymiarze czasu pracy tj. codziennie czynno$ci uznawane przepisami prawa za prace w warunkach szczegblnych.
W tym stanie rzeczy nie moga zosta¢ uznane za uprawnione zarzuty formulowane przez wnioskodawczynie w
apelacji. Ustalenia Sadu pierwszej instancji a nastepnie jego ocena sa prawidlowe. Zostaly one w calo$ci dokonane
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie sadowego postepowania odwolawczego. Po ustaleniu
faktow (w duzej mierze na podstawie zeznan samego wnioskodawcy) Sad ten stusznie uznal, iz czynnoéci wykonywane
przez wnioskodawczynie nie mieszcza sie w calo$ci w ramy prawne przewidziane w rozporzadzeniu. Nie mog}t
by¢ wiec uznany w konsekwencji za wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych przewidzianych wedlug zapisu



rozporzadzenia tylko w stosunku do osob, ktére w pelnym wymiarze czasu pracy i stale dzialania opisane w
przedmiotowej normie wykonywaly. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz okoliczno$ci dyskwalifikujace mozliwoséc
zaliczenia tego pierwszego okresu zostaly wskazane przez sama wnioskodawczynie bez jakichkolwiek specjalnych
dzialan procesowych Sadu w tym wzgledzie. I majac tego typu wiedze Sad musial zrobié z niej uzytek.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawnag w tresci powolanych przepisow
prawaiart. 385 k.p.c.
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