Sygn. akt IIT AUa 759/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 18 czerwca 2012 r. sygn. akt III U 792/12

I. oddalaapelagje,

II. zasaqdz a od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz
wnioskodawczyni A. S. kwote 404,16 zl (slownie: czterysta cztery zlote 16/100) tytulem zwrotu
kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 759/12

UZASADNIENIE




wyroku z dnia 5 marca 2013 r.

Decyzjq z dnia 6 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., odmoéwil
wnioskodawczyni A. S. prawa do emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 26 stycznia 2012 r. w
trybie przepiséow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej
decyzji art. 184 w zwiagzku z art. 32 w/w ustawy, jak rowniez § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spehila wszystkich
koniecznych przeslanek nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia jako, ze cho¢ ukonczyla 55 rok zycie, nie
przystapila do OFE , rozwigzala stosunek pracy ,oraz na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie ponad 20-sto letnim
ogdblnym stazem ubezpieczeniowym (23 lata 5 miesiecy i 6 dni), to jednak nie udowodnila przepracowania co najmniej
15 lat w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. W tym bowiem wzgledzie organ rentowy nie uznatl
wykazywanego przez wnioskodawczynie ogdlnymi §wiadectwami pracy okresu zatrudnienia w Zaktadach (...) wP. od
30 grudnia 1974 r. do 30 czerwca 1993 r., od 26 pazdziernika 1993 r. do 31 lipca 1995 r. i od 4 wrzeénia 2005 r. do
31 pazdziernika 1995 r. (}acznie 17 lat 3 miesigce i 18 dni), stwierdzajac, ze brak jest kwalifikowanych dowodéw do
uznania tej pracy za prace w warunkach szczego6lnych.

Wnioskodawczyni A. S. odwolala sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy it Ubezpieczen
Spolecznych w Przemyslu. W odwolaniu z dnia 14 marca 2012 r. wnioskodawczyni wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji, poprzez potwierdzenie jej uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego podnosila, ze jakkolwiek
nie dysponuje wymaganymi przez ZUS $wiadectwami wykonywania pracy w warunkach szczegolnych ze spornego
okresu zatrudnienia (z powodu likwidacji pracodawcy ), to jednak zaoferowane przez nig dowody zastepcze w postaci
ogoblnych Swiadectw pracy, jak tez zgloszone do przeprowadzenia w postepowaniu sadowym dowody osobowe z
zeznan Swiadkow stanowia dostateczng podstawe do uznania jej pracy w Zakladach (...) w P. za prace w warunkach
szczegblnych. W tym wzgledzie w obszernym uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni naprowadzala bowiem, ze
wbrew tresci ogdlnych §wiadectw pracy, gdzie jej stanowisko okreslone zostalo jako aparatowy urzadzen dozowniczych
wzglednie aparatowy produkcji przetwordéw, w calym okresie zatrudnienia — z wylaczeniem poczatkowego okresu
od 30 czerwca 1973 r. do 29 grudnia 1974 r., kiedy to byla pracownikiem niewykwalifikowanym — Swiadczyla prace
przy obstudze urzadzen filtrujacych produkowane w zaktadzie wino. To za$ zatrudnienie — w narazeniu na czynniki
szkodliwe dla zdrowia — nalezy przyporzadkowac do prac wymienionych w Dziale IV poz. 33 Wykazu A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), a gdy idzie o zarzadzenie
resortowe tj. zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa parce w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz. Urz. MRiRW Nr 2 poz. 4), do tych przewidzianych

w Dziale IV Wykazu A poz. 33 pkt. 4, wzglednie pkt 1 tego zarzadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 kwietnia 2012 r. , pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tych samych wzgledoéw, ktore legly u
podstaw zaskarzonej decyzji ,podkreslajac raz jeszcze ,ze odwolujaca nie dysponuje stosownym $wiadectwem
pracy w warunkach szczego6lnych ,zas te ogdlne z uwagi na swa tres$¢ sa niewystarczajace do uznania spornego okresu
za prace $wiadczona w tym charakterze.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu odwolania
A. S. , wyrokiem z dnia 18 czerwca 2012 r. (sygn. akt III U 792/12), zmienil zaskarzonq decyzje
ZUS przyznajagc wnioskodawczyni prawo do dochodzonego swiadczenia emerytalnego, poczqwszy
od dnia 26 stycznia 2012 r. tj. od dnia zlozenia wniosku, zasqdzajac jednoczesnie na jej rzecz od
pozwanego organu rentowego kotwe 240 zto tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.Na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego



w tym w szczeg6lnosci akt osobowych wnioskodawczyni ze spornego okresu jej zatrudnienia w Zakladach (...)
w P., wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej w/w pracodawcy, jak réwniez zeznan swiadkdw- wspdlpracownikow
odwolujacej -(J. B., D. G, T. H. i E. K.) oraz jej samej jako strony postepowania - Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawezyni A. S. ur. (...), wystapila w dniu 26 stycznia 2012 r. do pozwanego organu rentowego z wnioskiem
o ustalenie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych. W pisemnym o$wiadczeniu — wobec
braku $§wiadectw pracy w warunkach szczegélnych - odwolujgca wskazywala na ten charakter jej zatrudnienia w
Zakladach (...) w P. w okresach od 30 grudnia 1974 r. do 30 czerwca 1993 r., od 26 paZdziernika 1993 r. do
31 lipca 1995 r. i od 4 wrze$nia 2005 r. do 31 pazdziernika 1995 r. Jednocze$nie, powolujac sie na dokumenty
zalegajace w aktach rentowych, wnioskodawczyni wykazywala na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny okres jej zatrudnienia
(okresy skladkowe i nieskladkowe) w wymiarze 23 lat 5 miesiecy i 6 dni, przy rozwigzaniu stosunku pacy z
dniem 31 pazdziernika 1995 r. i bez przystapienia do OFE. W zalegajacych w aktach rentowy A. S. ogblnych
$wiadectwach pracy z okresu jej zatrudnienia w Zakladach (...) w P. (od 30 czerwca 1973 r. do 31 pazdziernika
1995 1. z przerwami uwidocznionymi w tych dokumentach), stanowiska pracy wnioskodawczyni okreslane byly jako:
pracownik niewykwalifikowany (od 30 czerwca 1973 r. do 29 grudnia 1974 r.), aparatowy produkeji przetworéw ,
czy aparatowy urzgdzen dozowniczych. W dokumentach tych brak bylo adnotacji o wykonywaniu przez odwotujgca
pracy w warunkach szczego6lnych. W konsekwencji powyzszego pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w R. wydal w dniu 6 lutego 2012 r. decyzje odmawiajaca A. S. prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego.
Dokonujac analizy zawarto$ci akt osobowych wnioskodawczyni (tu m.in. kartotek placowych), jak tez zapisow
uczynionych w legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacej ze spornego okresu, opierajac sie rownocze$nie na uznanych
za w pelni wiarygodne zeznaniach samej zainteresowanej jak tez Swiadkow (tu przy podkresleniu spdjnosci tych
zeznan w sytuacji wspolnie wykonywanej przez wszystkie w/w osoby pracy przy produkeji wina), Sad I instancji ustalil,
ze A. S. pomimo réznie przyjmowanego nazewnictwa jej stanowiska pracy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w calym okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w P., liczonym od dnia 30 grudnia 1974 r. do 31 pazdziernika 1995
r. (tak wiec z wylgczeniem pierwszego okresu zatrudnienia ma stanowisku pracownika niewykwalifikowanego oraz
uwidocznionych w ogblnych §wiadectwach pacy przerw w zatrudnieniu) tj. przez laczny okres 17 lat 3 miesiecy i 18
dni wykonywata prace przy filtracji wina, na tak zwanej filtrowni, obstugujac uzywane do tego rodzaju prac filtry
celulozowo — azbestowe. Praca wnioskodawczyni polegala na wsypywania do kadzi z winem ziemi okrzemkowe;j.
Nastepnie wino przechodzilo przez filtr komorowy do drugiej kadzi, skad bylo filtrowane przez trzy filtry na plytach
azbestowych. Plyty te czesto byly zmienia podczas filtracji i to nalezalo do obowigzkéw odwolujacej. Praca odbywata
sie w trudnych warunkach, w wilgoci i szkodliwych oparach, przy wyposazeniu wnioskodawczyni w gumowy fartuch i
gumowe obuwie. W calym tez wyzej wskazanym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni pobierala z tego tytulu dodatek
szkodliwy . W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Przemyslu uznal zadanie odwolania za w pelni zasadne ,a
zaskarzong decyzje ZUS za naruszajaca prawo, stwierdzajgc -w ocenie prawnej sprawy- ze wbrew stanowisku ZUS A. S.
spenila wszystkie przewidziane w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U.z 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.), przeslanki nabycia prawa
do dochodzonego $§wiadczenia emerytalnego, jako ze legitymuje sie wymaganym ustawowo okresem co najmniej
15-stu lat pracy w warunkach szczegélnych. Odnoszac powyzsze stwierdzenie do oceny charakteru zatrudnienia
wnioskodawezyni w Zakladach (...) w P., przy przyporzadkowaniu tych pracy do tych przewidzianych w Dziale IV poz.
33 Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.)
i odpowiednio w Dziale IV Wykazu A poz. 33 pkt. 4 zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa

i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW Nr 2 poz. 4), ewentualnie w Dziale X poz.
13 Wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. i odpowiednio w Dziale X poz. 13 pkt 1 w/w zarzadzenia resortowego (przy zanegowaniu mozliwos$ci
zakwalifikowania tych do prac prac aparatowego urzadzen destylacyjnych z uwagi na odmiennos$¢ proceséw destylacji
ifiltracji), Sad I instancji podkreslil, ze nie formalna nazwa stanowiska ale faktyczny rodzaj wykonywanej pracy sa w
tym zakresie przesadzajgce. W podstawie prawnej wyroku, powolane nadto zostaly art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno
- rentowej (tu w zakresie przyjetej poczatkowej daty nabycia prawa do emerytury w znaczeniu zobowiazania ZUS



do podjecia wyplaty $wiadczenia), a takze zostal art. 477'4 § 2 k.p.c. Réwnocze$nie wskazujac na art. 98 § 1 k.p.c. i
art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach procesu obcigzajac pozwany organ rentowy poniesionymi
przez wnioskodawczynie kosztami zastepstwa procesowego na kwote 240 zlotych, przy dodatkowym wskazaniu na §
11 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszéw nieopalonej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu z dnia 18 czerwca
2012 r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji
z dnia 10 lipca 2012 r. (v. k. 40-41) ,pozwany organ rentowy zarzucajac ogblnie naruszenie prawa materialnego
tj. art.184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.) oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
wnioskodawczyni, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi. Pomimo tak podniesionego zarzutu zaskarzenia, w uzasadnieniu wniesionego Srodka
odwolawczego, apelujacy kwestionowal w istocie dokonane przez Sad I instancji ustalenie o wykonywaniu przez A.
S. pracy w warunkach szczegblnych w Zakladach (...) w P. w okresach od 30 grudnia 1974 r. do 30 czerwca 1993
r., od 26 pazdziernika 1993 r. do 31 lipca 1995 r. i od 4 wrzeénia 2005 r. do 31 pazdziernika 1995 r., przy czym
poza zarzutami apelacji pozostalo ustalenie Sagdu Okregowego w Przemy$lu o wykonywaniu przez odwolujaca w tym
czasie stale i w pelnym wymiarze czasu prac przy obstudze filtrow do produkcji wina, a jedyne zastrzezenia budzilo
dokonane przez ten Sad w sposéb alternatywny przyporzadkowanie tych prac do dwbch réznych pozycji z wykazow
czy to rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 19983 r. czy to zarzadzenia resortowego — w tym wypadku
zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r.

w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa parce w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. Urz. MRiRW Nr 2 poz. 4). W tym bowiem zakresie apelujacy w zdecydowany sposob wykluczal
mozliwo$¢ zakwalifikowania prac odwolujacej do tych przewidzianych

w Dziale X poz. 13 Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

(i odpowiednio Dzialu X poz. 13 pkt 1 zalgcznika zarzadzenia resortowego) zwracajac uwage, ze przewidziane jest tam
wylacznie stanowisko aparatowego filtrow i wirowek piwa, w sytuacji gdy wnioskodawczyni pracowala przy filtracji
wina. Gdy za$ idzie o drugie ewentualne przyporzadkowanie tych prac do tych przewidzianych w Dziale IV poz. 33
pkt 4 Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.)
i odpowiednio

w Dziale IV Wykazu A poz. 33 pkt. 4 zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z
dnia 31 marca 1988 r., to skarzacy wyrazal jedynie przypuszczenie, iz moze by¢ ono wadliwe, a to z tego wzgledu, Ze nie
wyjaénione zostalo czy przy produkeji wina dochodzi do fermentacji mlekowej (w zarzadzeniu resortowym okreSlone
stanowisko - robotnika obslugi fermentacji mlekowej i filtrow).

Wnioskodawczyni A. S. wniosla o oddalenie apelacji ZUS na koszt skarzqcego (v. k. 46-47 pisemna
odpowiedz na apelacje).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajgc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R., zwazyl co nastepuje:

Whiesiony przez pozwany organ rentowy $rodek odwolawczy nie moze wywrze¢ pozadanego skutku. Zaskarzony
bowiem wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Przemyslu z dnia 18 czerwca 2012 r.,
w szczeg6lnosci w §wietle uzupelnionego z urzedu w trybie art. 382 kpc w postepowaniu odwolawczym materialu
dowodowego uznany by¢ musi za trafny i odpowiadajgcy prawu.



Przede wszystkim jednak juz na wstepie, podobnie jak uprzednio w wielu tego rodzaju przypadkach odnotowac
przyjdzie wadliwo$é konstrukcyjna apelacji ZUS. Z jednej bowiem strony w petitum tego $rodka odwolawczego
skarzacy stawia zarzut naruszenia prawa materialnego - nie wyjasniajac przy tym na czym naruszenie to ma polegac
- po czym w uzasadnieniu apelacji pojawia sie nie wyartykulowany wprost zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc (a
wiec prawa procesowego), przy czym co znamiennie w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy nie odnosi sie on
do zasadniczego w sprawie ustalenia Sadu I instancji o wykonywaniu przez A. S. w calym spornym okresie stalej
i w pelnym wymiarze czasu pracy przy obstudze filtrow stuzacych do produkcji wina, a jedynie dotyczy samego
przyporzadkowania tych prac do jednego z rodzajow tych ktore kwalifikuja je jako prace

w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8 poz. 43 ze zm.). Co wiecej nawet w tym zakresie skarzacy nie wyraza absolutnej negacji mozliwosci takiego
zakwalifikowania prac odwotujgcej, a jedynie wyraza przypuszczenie, ze zdaje sie by¢ to watpliwe gdy idzie o ich
przyporzadkowanie do prac wymienionych w Wykazie A Dzialu IV poz. 33 pkt 4 zalacznika do zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW
Nr 2 poz. 4). Powyzsze ograniczalo wiec zakres kontroli instancyjnej tut. Sadu jedynie do kwestii prawidlowego
przyporzadkowania pracy A. S. do prac w warunkach szczegdlnych, przy czym zgodzié¢ sie wylacznie ze skarzacy
nalezalo, iz nie byto mozliwe — tak jak to uczynit Sad I instancji - dokonanie takiego przyporzadkowania w sposob
alternatywny. Majac za$ na wzgledzie uwidocznione w toku calego postepowania trudnoSci w powolanej wyzej
kwalifikacji, Sad Apelacyjny w Rzeszowie celem ostatecznego przesadzenia tej kwestii, dopusScil dowdd z opinii
bieglego specjalisty z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem inz. M. M.. Biegly ten - po zapoznaniu z caloécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze w uwzglednieniu specyfiki pracy zwiazanej z produkcja wina
(tu takze przy poréwnaniu stopnia ucigzliwosci prac wykonywanych przez wnioskodawczynie z tymi wykonywanymi
przez choc¢by §wiadka T. H., zatrudnionej na stanowisku fermentatora, ktéra nabyta prawo do emerytury z tytutu pracy
w warunkach szczegélnych w Zaktadach (...) w P. §wiadczonej takze w spornym w niniejszej sprawie okresie) - w opinii
z dnia 14 grudnia 2012 r. (v. k. 61-64), stwierdzil za$ jednoznacznie, ze co do zasady praca A. S. winna by¢ uznana
za prace w warunkach szczego6lnych przewidziang w Dziale IV poz. 33 (tj. prace przy produkcji alkoholi) Wykazu A
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), a gdy idzie o
zarzadzenie resortowe odniesiong do tej okre$lonej w Dziale IV poz. 33 pkt 2 (piwniczy) zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane s3 prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW Nr 2 poz. 4).
Wyrazajac powyzszy poglad opiniujacy podkreslil przy tym ,ze w zakladach produkcji wina wystepowaly stanowiska
typu fermentator, piwniczy, aparatowy urzadzen do produkeji wina na ktorych uciagzliwe dla zdrowia warunki pracy
byly podobne czy zblizone. W tym stanie rzeczy

iwobec nie zgloszenia przez skarzacego w przepisanym terminie zadnych uwag czy zastrzezen do tre$ci opinii bieglego,
Sad Apelacyjny w Rzeszowie przyjal pelna miarodajno$¢ tego dowodu osobowego zwazywszy dodatkowo na fachowo$c
bieglego jak tez logiczno$é przyjetego przez niego toku rozumowania. Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga fakt ,
ze przesadzajaca dla wyniku sprawy jest — nie budzaca zadnej watpliwoSci — mozliwo$¢ przyporzadkowania prac
wnioskodawczyni do tych przewidzianych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Dzial
IV poz. 33 Wykazu A (zarzadzenia resortowe maja bowiem jedynie charakter pomocniczy — tak tez m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r. II UK 106/11 LEX nr 1130389).

Majac wiec powyzsze na uwadze nalezalo w postepowaniu apelacyjnym podzieli¢ w zupelnoéci dokonang przez Sad
Okregowy w Przemyslu ocene prawng sprawy sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni A. S. spelnila
wszystkie przewidziane w art. 184 w zwigzku

zart. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.), przestanki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego.
Z tego to wiec zasadniczego wzgledu i na podstawie art. 385 kpc orzeczono o oddaleniu apelacji ZUS. Konicowy



wynik sprawy jak tez przedlozony przez pelnomocnika wnioskodawczyni spis kosztow (v.k- 81- uwzgledniajgcy takze
koszty przejazdu do sadu ) uzasadnialy z kolei obcigzanie pozwanego organu rentowego poniesionymi przez A. S. w
postepowaniu odwolawczym kosztami procesu w lacznej kwocie 404,16 zlotych na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc

w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszéw nieopalonej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Majac tu
dodatkowo na wzgledzie utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad o kosztach przejazdu do sadu fachowego
pelnomocnika, jako podlegajacych zwrotowi celowych i niezbednych kosztow procesu - por. m. innymi uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012r. III PZP 4/12 OSNP 2012/23-24/280 i z dnia 18 lipca 20121r.III CZP 33/12
OSNC 2013/2/14.



