WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r.
na rozprawie
sprawyz wniosku A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 28 maja 2012 r. sygn. akt III U 162/12
oddala apelacje
Sygn. akt IIT AUa 762/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 listopada 2012 r.

Decyzjag z dnia 26 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy A. K. prawa do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy, dochodzonego wnioskiem z dnia 22 listopada 2011 r. w trybie
przepiséow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.).



Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 12 w/w ustawy, organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia
zasadniczej przestanki nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia, skoro - w $wietle orzeczenia Komisji Lekarskiej
Zaktadu z dnia 20 stycznia 2012 r. - jest zdolny do pracy.

Wnioskodawca A. K. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sqgdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Przemyslu.

W odwolaniu z dnia g lutego 2012 r. wnioskodawca wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie jego
uprawnienia do dochodzonego $§wiadczenia rentowego, zarzucit organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych
dotyczacych oceny stanu jego zdrowa jako stanu nie siegajacego granic niezdolnoSci do pracy. Podajac w uzasadnieniu
odwolania, na jakie schorzenia cierpi i jakie w zwigzku z nimi wystepuja u niego dolegliwo$ci, odwolujacy stwierdzal,
ze wbrew stanowisku ZUS uposledzajg one w sposob istotny jego zdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 lutego 2010 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R., wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawcy, z tego samego wzgledu, ktory legl u
podstaw zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie w uzupekieniu postawy prawnej przyjetego rozstrzygniecia organ
rentowy wskazywal na tre$¢ art.57 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy A. K., wyrokiem z dnia 28 maja 2012 r. (sygn. akt III U 162/12) oddalil odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca A. K.
ur. (...) wykonujacy ostatnio prace kierowcy-operatora, wystapil w dniu 22 listopada 2011 r. z wnioskiem do
ZUS o ustalenie prawa do renty, co skutkowalo odmowna — zaskarzona w niniejszym postepowaniu - decyzja
organu rentowego z dnia 26 stycznia 2012 r., oparta na orzeczeniach: lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 stycznia
2012 r. (poprzedzonym opinig lekarza konsultanta reumatologa z dnia 23 grudnia 2011 r.) i Komisji Lekarskiej
Zakladu z dnia 20 stycznia 2012 r., zgodnie uznajacych wnioskodawce za zdolnego do pracy. Przeprowadzony w
postepowaniu sagdowym dowdd z lacznej bieglych lekarzy: reumatologa, kardiologa i urologa bedacego jednocze$nie
specjalista z zakresu medycyny pracy, majacy na celu weryfikacje dotychczasowej oceny stanu zdrowia odwolujacego
z postepowania administracyjnego — pozwolil z kolei Sadowi Okregowemu w Przemyslu na poczynienie w sprawie
zasadniczego ustalenia o zachowaniu przez wnioskodawce zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia zgodnego z
poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Jak podkreslit bowiem Sad Okregowy - opierajac sie w tym
wzgledzie w zupelnos$ci na wyzej powolanej opinii bieglych (uznajac tym samym dowoéd ten za w pelni miarodajny,
przy podkre$leniu zaréwno fachowosci bieglych, zupelnoéci ich opinii a takze wyjatkowo zgodnej oceny stanu
zdrowia odwolujacego w calym toku postepowania przez specjalistow z zakresu medycyny), cho¢ u wnioskodawcy
wystepuje niedomoga bdlowa kregostupa ledZzwiowego na tle choroby zwyrodnieniowej, choroba zwyrodnieniowa
stawéw kolanowych, nadci$nienie tetnicze oraz stan po operacji wodniaka jadra prawego(luty 2011 r.), to jednak
w aktualnym stopniu zaawansowania tych schorzen nie upo$ledzaja one w istotny sposéb sprawnoSci organizmu
wnioskodawcy, stanowigc tym samym o mozliwo$ci wykonywania przez niego pracy w zawodzie kierowcy — operatora.
Przede wszystkim bowiem narzad ruchu jest w pelni wydolny i brak jest objawéw ubytkowych, wystepujgca choroba
zwyrodnieniowa jest w fazie poczatkowej, pomimo wystepujacego nadci$nienie tetniczego wnioskodawca jest wydolny
krazeniowo (nigdy tez z przyczyn kardiologicznych nie byt hospitalizowany), za$ przebyta operacja wodniaka jadra
nie doprowadzila do jakiegokolwiek uposledzenia funkcji ustroju. W Swietle za§ powyzszego ustalenia o zdolno$ci
do pracy wnioskodawcy, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemys$lu uznal odwolanie A. K. za
nieuzasadnione, a zaskarzona decyzje ZUS za trafng i odpowiadajaca prawu, z uwagi na nie wystapienie po stronie
wnioskodawcy okre§lonej w art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zasadniczej przestanki nabycia
prawa do dochodzonego §wiadczenia rentowego.

W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477 '4 § 1 kpc.



Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu z dnia 28 maja 2012
r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce A. K..

W lapidarnej co do swej treéci apelacji z dnia 12 czerwca 2012 r. (v. k. 34) wnioskodawca wnoszgc — jak nalezy
ostatecznie wywie$c z tresci zlozonego §rodka odwolawczego - o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez potwierdzenie
jego uprawnienia do dochodzonego Swiadczenia rentowego zarzucil, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji jego stan
zdrowia uniemozliwia wykonywanie pracy w zawodzie kierowcy — operatora, z uwagi na wystepujace dolegliwosci
zar6wno ze strony narzadu ruchy jak i ukladu krwiono$nego, ktore sie wciaz nasilajg.

Pozwany organ rentowy wniést o oddalenie apelacji wnioskodawcy (v. e-protokoél 00:07:59 —
oswiadczenie pelnomocnika ZUS zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqce apelacje wnioskodawcy A. K. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Wyrok bowiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Przemys$lu z dnia 28 maja 2012 r. jest — w ocenie tut. Sadu - wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu,
za$ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przeslanki zaskarzenia mogace wyrok ten
wzruszy¢, w szczegolnosci te, ktore Sad II instancji ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

Przede wszystkim, juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sqd Okregowy w Przemyslu przeprowadzil
wyczerpujgce postepowanie dowodowe zmierzajgce do ustalenia, czy wnioskodawca A. K. w
aktualnym stanie zdrowia jest choéby czesciowo niezdolny do pracy. Dokonana zas przez ten
Sad ocena dowodow nie jest ocenq dowolng, ale mieszczqceq sie w granicach oceny swobodnej o
Jjakiej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. majacy swe pelne zastosowanie, takze do oceny dowodu z opinii
bieglych, na ktérych to dowodzie osobowym opart sie Sqd I instancji w swoim rozstrzygnieciu.
Sad Okregowy w Przemyslu podzielajac bowiem konkluzje lqcznej opinii bieglych lekarzy:
reumatologa, kardiologa i urologa bedacego jednoczesnie specjalistq z zakresu medycyny pracy
o braku podstaw do uznania odwolujgcego za osobe choéby czesciowo niezdolng do pracy, mial
na wzgledzie te wszystkie wypracowane w orzecznictwie sadowym kryteria oceny tego dowodu,
ktore przemawiaja za przyjeciem jego miarodajnosci (blizej o tych kryteriach w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300, 14 wrzesnia
1995 r. II URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 7, poz. 103, czy z dnia 7 listopada 2000r. I CKN 1170/98-
OSNC 2001/4/64). I tak juz na wstepie zauwazyé przyjdzie, ze biegli dysponowali wiadomosciami
specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
sprawy (doboér bieglych lekarzy wwzglednial wszystkie zasadnicze wystepujgce u skarzgcego
schorzenia), a z kolei wydanie opinii poprzedzone zostalo analizq dokumentacji medycznej
wnioskodawcy — w tym wynikéw jego badan specjalistycznych - oraz przeprowadzonym z nim
wywiadem 1i jego badaniem przedmiotowym. Biegli nadto w wyczerpujacy sposéob uzasadnili
swoje stanowisko o zachowaniu przez odwolujgcego zdolnosci do pracy, poprzez stwierdzenie, ze
pomimo wystepujqcej u niego niedomogi bélowej kregostupa ledzwiowego i zwyrodnienia stawow
kolanowych, narzqd ruchy jest w petni wydolny, podobnie jak uklad krqzenia pomimo istnienia
nadcisnienia tetniczego, a z kolei operacja wodniaka jgdra prawego nie doprowadzila rowniez
w zadnym stopniu do uposledzenia funkcji ustroju. Za uznaniem miarodajnosci omawianego
dowodu z opinii bieglych przemawial takze fakt wyjatkowej jednomyslnosci oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy zaréwno z postepowania administracyjnego jak i sqdowego (lgcznie przeciez az
8 lekarzy nie uznalo A. K. za osobe choéby czesciowo niezdolng do pracy, a zauwazyé¢ w tym
wzgledzie dodatkowo przyjdzie, ze w uprzednim postepowaniu rentowym jakie toczylo sie na
skutek wniosku z dnia 21 stycznia 2011 r. podobne stanowisko o braku niezdolnosci do pracy
odwolujqgcego wyrazilo rowniez 7 lekarzy). Przy dodatkowym wiec braku jakichkolwiek zarzutéow
skarzacego do tresci omawianej opinii bieglych (pomimo jej doreczenia z zakresleniem 7 dniowego



terminu do wniesienia ewentualnych zastrzezen — v. k. 16 i 17), Sad I instancji mial pelne
podstawy do poczynienia w sprawie zasadniczego ustalenia o zachowanej zdolnosci do pracy A.
K.. Wszystko to razem — przy braku dalszych jakichkolwiek zarzutéw merytorycznych skarzaqcego
do dokonanej przez Sqd Okregowy oceny dowodoéw (opinii bieglych) w postepowaniu apelacyjnym
- prowadzi¢ musialo do podzielenia w postepowaniu odwolawczym zasadniczego ustalenia Sqdu
I instancji o zdolnosci do pracy A. K., a to z kolei przeklada sie na pelng akceptacje oceny
prawnej tego Sqdu o nie spetnieniu przez odwolujgcego zasadniczej przeslanki nabycia prawa do
dochodzonego swiadczenia rentowego przewidzianej w art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr
153, poz. 1227 ze zmn.).

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
Zarzadzenie:

(...)

(...)

(...)



