Sygn. akt

IIT AUa 765/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt IVU 378/12

oddala apelacje

Decyzja z dnia 24 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil prawa do emerytury E. K., poniewaz

UZASADNIENIE

nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.




W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury, wskazujac,
ze posiada wymagany okres pracy w warunkach szczegélnych, gdyz w okresie od 1.10.1975 r. do 31.12.2006 r.
pracowal w Sadowniczo — Szkoétkarskim Zakladzie Do$§wiadczalnym (...)jako traktorzysta, a zatem wykonywal prace
wymieniong w wykazie A, Dziale VIII, pkt. 3 rozporzadzenia RM z 7.02.1983 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podnoszac, ze fakt wykonywania przez
wnioskodawce pracy w warunkach szczeg6élnych nie znajduje potwierdzenia w wystawionym wnioskodawcy przez
pracodawce $wiadectwie pracy z dnia 9 lutego 2012 .

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt IV U 378/12 Sad Okregowy w Rzeszowie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze E. K, ur. (...), byl zatrudniony w okresie od 1.10.1975 r. do 31.03.2008 r. w Sadowniczo — Szkétkarskim
Zakladzie Doswiadczalnym A.w A. na stanowisku pracownika wykwalifikowanego — ogrodnika — traktorzysty. Do jego
obowiazkoéw nalezalo wykonywanie prac polowych i sadowniczych, a takze transportowych zwiazanych z przewozem
wegla, spadow, czy tez opryskow. Prace traktorzysty wnioskodawca wykonywal gléwnie w okresie od wiosny do jesieni,
natomiast poza sezonem traktorzysSci kierowani byli do pracy w warsztacie lub do innych czynno$ci.

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze wnioskodawca chociaz formalnie zatrudniony
na stanowisku m. in. traktorzysty, wykonywal takze inne obowiazki, co przyznal zar6wno sam wnioskodaweca, jak i
przestuchiwani w sprawie Swiadkowie. Ustalenie takie nie pozwala na uznanie spornego zatrudnienia E. K. za prace
traktorzysty — kierowcy ciaggnika, wymieniona w wykazie A, Dziale VIII, pod poz. 3.

Sad podkreslil, Ze na podstawie zebranego materialu nie mozna precyzyjnie ustali¢ ram czasowych wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych, czestotliwos$ci jej wykonywania, a przede wszystkim wymiaru.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagat sie jego zmiany i przyznania dochodzonego §wiadczenia,
zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 ust. 2 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r., poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostaly
spelnione przestanki uprawniajace wnioskodawce do prawa do emerytury, a takze blad w ustaleniach faktycznych,
poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy w warunkach szczegélnych. Nadto apelujacy zarzucil brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przy
ocenie dowodow z zeznan §wiadkow.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze brak §wiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych nie przesadza faktu
niewykonywania pracy tego rodzaju. Zdaniem wnioskodawcy incydentalno$¢ wykonywania przez niego innych prac
na polecenie przelozonego nie wyklucza zaliczenia okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych.
Dalej apelujacy podnidsl, ze w ocenie wnioskodawcy Sad I instancji niestusznie kierowal sie nazwa zajmowanego
przez wnioskodawce stanowiska: pracownik wykwalifikowany — ogrodnik — traktorzysta, skoro w sprostowanym
Swiadectwie pracy z dnia 9.02.2012 r. zostalo doprecyzowane, ze wnioskodawca od 1.10.1975 r. do 31.12.2006 .
pracowal na stanowisku: wykwalifikowany pracownik — traktorzysta.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie jest
trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia E. K. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwiazku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227),



Bezspornym w sprawie bylo, iz E. K. ukonczyl 60 lat zycia, oraz legitymuje sie ponad 25 — letnim stazem ubezpieczenia.
Spornym natomiast pozostawalo, czy bedgc zatrudnionym w Sadowniczo — Szkétkarskim Zakladzie Do$wiadczalnym
A.wA.wokresie 0od 26.10.1972 1. do 30.11.1994 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace wykazana w zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), szczegblnie ze za powyzszy
okres wnioskodawca nie otrzymal §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze $rodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia w warunkach
szczegblnych jest w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym, a to zgodnie z § 21 ust. 4
rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych $wiadczen (Dz.U. z 1983 r. nr 10 poz. 49) $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawione przez zaklad
pracy, natomiast w toku postepowania odwolawczego przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych, toczacego sie
wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, nie obowiazuja ograniczenia w zakresie Srodkéw dowodowych,
takie jak w postepowaniu przed organem emerytalno-rentowym. Powyzsze oznacza, iz ubezpieczony moze dowodzié
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy przy pomocy wszelkich mozliwych §érodkéw dowodowych.

Sad Okregowy przeprowadzit dowody z akt osobowych, z zeznan $§wiadkoéw, jak réwniez przestuchal wnioskodawce i
ustalil rodzaj czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce, co doprowadzito do uzasadnionego stwierdzenia, iz E. K.
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy, zaliczanej do prac wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia RM
z dnia 7.02.1983 r. Sad Apelacyjny podziela ustalenia i ocene prawna Sadu I instancji, gdyz dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczegolnych warunkach nie jest wystarczajace samo ustalenie, ze pracownik czynnoéci, o ktérych mowa w
zalacznikach do powolanego rozporzadzenia, wykonywal bez sprecyzowania czasokresu ich wykonywania (por. wyrok
SN z dn. 15.12.1997 r., Il UKN 417/97, OSNP 1998/21/638).

Warunek wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze speliony jest woéwczas, gdy pracownik w ramach
obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, nie wykonuje czynnosci pracowniczych
nie zwigzanych z tym stanowiskiem, ale stale tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym
charakterze.

Odnoszac sie w tym miejscu do powolywanego przez apelujacego faktu sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie
nazwy zajmowanego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze z faktu tego nie mozna wywodzié, iz wnioskodawca wykonywal
wylacznie prace w warunkach szczego6lnych w sytuacji, gdy z zeznan $wiadkoéw wynika iz wnioskodawca wykonywat
takze wiele innych czynno$ci, nie zaliczanych do prac w warunkach szczego6lnych. Decydujacy za$ dla zaliczenia okresu
zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych jest rodzaj rzeczywiécie wykonywanych czynnoSci nie zas
nazwa zajmowanego stanowiska. Za trafno$cia oceny o braku mozliwos$ci potraktowania calego spornego okresu jako
pracy w warunkach szczego6lnych przemawia charakter zatrudnienia wnioskodawcy, niezatrudnionego w transporcie,
ale jako pracownik rolny i wykonujacego, jak to okreélil §wiadek M. P.: ,, wszystko, co jest zwiazane z praca w
gospodarstwie rolnym.” Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze wykonywanie réznych prac w zaleznoSci od pory roku i
zapotrzebowania bylo sytuacja trwala, nie za$ incydentalnym zjawiskiem, jak chcialby to przedstawi¢ wnioskodaweca.

Zauwazy¢ rowniez przyjdzie, na co stusznie zwraca uwage Sad I instancji ze sporne zatrudnienie, obejmujace ponad
dwudziestoletni okres, musialo wiaza¢ sie ze zr6znicowanym zakresem obowiazkéw wnioskodawcy, zwazywszy na
rozwoj techniczno — cywilizacyjny. Jednakze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do wyodrebnienia
zadnego, zamknietego okresu z ustalonym wykonywaniem przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegélnych jako
kierowca ciagnika stale i w pelnym wymiarze.

Z podanych wyzej przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, ktéra
podlega oddaleniu zgodnie z art. 385 kpc.



