WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o zwrot nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowoine

na skutek skargi wnioskodawcy o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 14 lutego 2012 r. sygn. akt III AUa 760/11

Iodrzucaskarge owznowienie postepowania w czesci dotyczqcej zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne,

IIzmieniapktIII zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze zmienia wyrok Sqdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu z 25 pazdziernika 2011r. sygn. akt III U 292/11
oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. z 19 maja 2010r.
utrzymujgcq w mocy decyzje wydang 8 kwietnia 2010r. o tyle, ze zobowiqzuje organ rentowy
do zwrotu, wnioskodawcey J. K., nienaleznie oplaconej skladki na ubezpieczenie zdrowotne, za
kwiecien 2003r,

III dalej idagcq skarge od d a l a.
Sygn. akt IIT AUa 766/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu z 25 pazdziernika 2011 r. oraz poprzedzajaca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w



R. w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do dokonania zwrotu nienaleznie oplaconej sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne J. K. za luty 2005 r., za$ dalej idaca apelacje oddalil. Tym samym Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
I instancji o przedawnieniu sie roszczenia J. K. o zwrot nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za
okres od stycznia 1999 r. do lutego 2000 r. oraz od czerwca 2000 r. do stycznia 2001 r., na ubezpieczenie zdrowotne za
maj 1999 r., luty 2000 r., styczen, kwiecien i maj 2001 r. oraz kwiecien 2003 r., a takze na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych od stycznia 1999 r. do lutego 2000 .

W dniu 26 lipca 2012 r. J. K. zlozyt do tut. Sadu skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyzej opisanym
wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. domagajac sie jego zmiany poprzez orzeczenie o zwrocie nadplaconych sktadek na

ubezpieczenie spoleczne. Jako podstawe wznowienia postepowania skarzacy wskazat art. 401" kpe i wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 29/08 z dnia 26 maja 2010 r., w ktérym w jego ocenie Trybunal wskazal, ze
termin przedawnienia nadplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosi 10 lat.

W tej samej dacie wnioskodaweca zlozyl do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie kolejng skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2012 r. o sygn. akt III AUa
760/11. Wnibst o jego zmiane poprzez orzeczenie o zwrocie nadplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Jako

podstawe wznowienia postepowania skarzacy wskazat art. 401" kpe i wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt P 41/11 z dnia 19 kwietnia 2012 r. — opublikowany w Dzienniku Ustaw 2 maja 2012 r. - w ktérym
orzeczono o niezgodnoSci z Konstytucja art. 94 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zmianami) w brzmieniu obowigzujacym
do 19 lipca 2011 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, dokonujgc w ramach swego uprawnienia wstepnej kontroli wniesionego przez J. K.
nadzwyczajnego Srodka odwolawczego, stwierdzi¢ juz na wstepie musi, iz skarga wskazujaca jako swa podstawe wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2010 r. o sygn. akt P 29/08 wniesiona zostala po uplywie 3 miesiecznego
terminu od wejScia w Zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, co w konsekwencji skutkuje jej odrzuceniem.

Zgodnie z art. 407 § 2 kpc skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. Powolane przez skarzacego orzeczenie Trybunalu zostalo opublikowane w Dzienniku
Ustaw w dniu 15 czerwca 2010 r. i w tym dniu weszlo w zycie, w zwigzku z czym termin do wniesienia skargi uplynat
z dniem 15 wrze$nia 2010 r., za$§ wniesienie jej po tej dacie musi skutkowaé odrzuceniem na podstawie art. 410 § 1
kpc w zw. z art. 407 § 2 kpc.

Odnoszac sie do skargi powolujacej sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 r. o sygn. P 41/11
to stwierdzi¢ wypadnie, iz spelnia ona wszystkie wymogi formalne i zostala wniesiona z zachowaniem ustawowego
terminu, ktory w zwiazku z opublikowaniem wyroku w Dzienniku Ustaw w dniu 2 maja 2012 r. uplynal 2 sierpnia
2012 r. w zwigzku z czym Sad Apelacyjny rozpoznal jg merytorycznie.

Trybunal Konstytucyjny w powolanym jako podstawa skargi w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r. orzekl, iz art. 94 ust.
2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w brzmieniu obowigzujacym do
19 lipca 2011 1. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Trybunal wskazal, iz pomimo usuniecia art. 94 ust. 2 ustawg z dnia 28
kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr
138, poz. 808) konieczne jest orzeczenie o jego niekonstytucyjnos$ci, bowiem skutkuje to jego derogowaniem, a co
za tym idzie powoduje ,obalenie reguly intertemporalnej, zgodnie z ktéra do sytuacji prawnych nie wchodzacych
w zakres zastosowania art. 5 ust. 3 i 4 ustawy nowelizujacej nalezy stosowa¢é art. 94 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach
w zakwestionowanym brzmieniu”. Regula ta stanowila podstawe wydanego przez Sad Apelacyjny wyroku ktérego
dotyczy wniesiona skarga o wznowienie postepowania i stanowila podstawe oddalenia roszczenia J. K. w zakresie
zadania zwrotu nienaleznie oplaconych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za maj 1999 r., luty 2000 r., styczen,
kwiecien i maj 2001 r. oraz kwiecienn 2003 r. wobec ustalenia przez Sad, ze doszlo do ich przedawnienia.



Powyzsze nie przesadza o zasadnoSci skargi wniesionej przez J. K., bowiem Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnosci art. 94 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych z uwagi
na naruszenie zasady rownego traktowania platnika skladek w stosunku do ZUS, w zakresie terminu dochodzenia
roszczen z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, poprzez ograniczenie mozliwoSci dochodzenia przez podmiot
ubezpieczony zwrotu nienaleznie oplaconych skladek do 5 lat w przeciwienstwie do 10 lat przystlugujacego organowi
rentowemu na egzekwowanie naleznoSci z tytutu sktadek nieoplaconych. Jak wskazal Trybunal derogowanie art.
94 ust. 2 w/w ustawy skutkowaé musi zastosowaniem terminéw przedawnienia okre$lonych w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych — stosownie do art. 94 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Okresy
przedawnienia zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne w spornym okresie zostaly
okre$lone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r. o sygn. P 29/08, ktéorym orzeczono o
niezgodnoSci art. 24 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze
zmianami) z art. 32 w zw. z art. 64 ust. Konstytucji RP. Przeslanka wydania orzeczenia takiej tresci takze bylo
zroéznicowanie sytuacji prawnej ZUS w przypadku dochodzenia nalezno$ci od platnikdw oraz sytuacji prawnej
platnikéw w przypadku dochodzenia zwrotu od ZUS nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ktére mialo miejsce od 1 stycznia 2003 r. do 8 maja 2008 r. Przed 1 stycznia 2003 r. nalezno$ci z tytulu skladek ulegaly
przedawnieniu z uplywem 5 lat tak jak naleznoéci z nienaleznie optaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne w
zwiazku z czym wydluzony wyrokiem Trybunalu okres przedawnienia dotyczy tylko skladek nienaleznie oplaconych
po 1 stycznia 2003 .

Przekladajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
zasadnie odmdwil wnioskodawcy zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za maj 1999 r.,
styczen i luty 2000 r., styczen, kwiecien i maj 2001 r. oraz kwiecien 2003 r. stosujac przepisy obowiazujace w dacie
wyrokowania — stosownie do art. 316 § 1 kpc. Derogowanie art. 94 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 r. stworzylo
nowa sytuacje prawna dla nienaleznie optaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne oplaconych po 1 stycznia 2003
r. poprzez wydluzenie terminu ich przedawnienia do 10 lat. W tak zmienionym stanie prawnym stwierdzié nalezy, ze
skladka nienaleznie oplacona na ubezpieczenie zdrowotne przez J. K. za kwiecienn 2003 r. nie ulegla przedawnieniu
do dnia 20 pazdziernika 2009 r. (data zlozenia wniosku o zwrot), gdyz w tej dacie termin jej przedawnienia wynosit 10
lat. Powyzsze musialo skutkowaé uwzglednieniem skargi w tym zakresie i jej oddaleniem w czeSci dotyczacej zadania
zwrotu pozostalych skladek, gdyz termin w ktérym mozna skutecznie zgdaé ich zwrotu nie ulegl przedtuzeniu wskutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 r. i jak wskazal Sad Apelacyjny w sprawie o sygn. akt IIT
AUa 760/11 uplynal on przed 8 maja 2008 r.

Podstawe prawna tak wydanego rozstrzygniecia stanowia oprécz powolanych przepiséw prawa materialnego - art.
410 § 1 kpc w zw. z art. 407 § 2 kpc oraz art. 412 § 2 kpc.

Zarzqdzenie:
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