WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r.
na rozprawie
sprawyz wniosku J. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy
od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt III U 757/11
oddala apelacje
Sygn. akt ITI AUa 768/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 listopada 2012r.

Decyzjq z dnia 9 czerwca 2011r. — skorygowang co do daty zlozenia wniosku rentowego ( z dnia 5
kwietnia na 5 maja 2011r.) decyzjq z dnia 12 lipca 2011r. - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
odmowil wnioskodawcy J. W. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Powolujac w podstawie
prawnej decyzji art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia zasadniczej przestanki nabycia prawa do dochodzonego
Swiadczenia, skoro - w Swietle orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 7 czerwca 2011r. - jest zdolny do pracy.



Wnioskodawca J. W. odwolal sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Przemyslu. W odwolaniu

z dnia 15 czerwca 2011 r. wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie jego
uprawnienia do dochodzonego §wiadczenia rentowego, zarzucil organowi rentowemu btad w ustaleniach faktycznych
dotyczacy oceny stanu jego zdrowa, jako stanu nie siegajacego granic niezdolno$ci do pracy. Podajac na jakie
schorzenia cierpi i jakie w zwiazku z nimi wystepuja u niego dolegliwosci, odwolujacy stwierdzal, ze wbrew stanowisku
ZUS uposledzaja one w sposob istotny jego zdolnos¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w zawodzie
hydraulika, czynigc go niezdolnym do pracy. Dowodem za$ powyzszego miala by¢ opinia bieglych lekarzy sadowych
z uprzednio prowadzonego z udzialem wnioskodawcy postepowania o §wiadczenie rehabilitacyjne jakie toczyto sie
przed Sadem Rejonowym w Przemy$lu pod sygn. akt IV U 244/10 , w ktérej potwierdzona zostala jego niezdolno$¢ do
pracy , skutkujaca zlozeniem wniosku rentowego , a w efekcie umorzeniem w/w postepowania sadowego. Koncowo
odwolujacy naprowadzal ,ze legitymuje sie ponad 38 letnim stazem pracy ,za$ do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku brakuje mu zaledwie 2 lata.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 lipca 2011r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w R., wnioést o oddalenie zgdania wnioskodawcy, z tego samego wzgledu, ktory legt u
podstaw zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie w uzupelieniu postawy prawnej przyjetego rozstrzygniecia organ
rentowy wskazywal na tre$¢ art.57 ustawy emerytalno-rentowej , potwierdzajac przy tym naprowadzane przez
wnioskodawce okolicznosci faktyczne zwiazane z przebiegiem uprzedniego postepowania w sprawie o Swiadczenie
rehabilitacyjne.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy J. W., wyrokiem z dnia
11 czerwca 2012 r. (sygn.akt II1 U757/11) ;

- w pkt. I- zmienil zaskarzonq decyzje ZUS przyznajgc wnioskodawcy prawo do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy na okres 24 miesiecy , od daty zakonczenia pobierania przez .J.
W. swiadczenia rehabilitacyjnego,

- w pkt. II zas- stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za opéznienie

w ustaleniu prawa do tak okreslonego swiadczenia. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. W. ur. (...) z zawodu monter instalacji sanitarnych,
wykonujacy ostatnio prace hydraulika , w okresie od 26 stycznia 2010r. do 24 lipca 2010r. pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne. Jego kolejny wniosek o ustalenie prawa do tak okresSlonego $§wiadczenia na dalszy okres , z dnia 16
czerwca 2010r. spotkal sie z odmowna decyzja ZUS z dnia 1 wrze$nia 2010r. przy uzasadnieniu ,ze wnioskodawca
odzyskal juz zdolno$§é¢ do pracy . Przed Sadem Rejonowym w Przemyslu pod sygn. akt IV U 244/10 toczylo sie
postepowanie z odwolania J. W. od w/w decyzji organu rentowego , w trakcie ktérego pozyskano opinie czterech
bieglych lekarzy

w tym specjalisty z zakresu medycyny pracy , potwierdzajaca ,iz odwolujacy jest jednak czeSciowo niezdolny do pracy
na okres 24 miesiecy liczonych od dnia zakoniczenia pobierania przez niego Swiadczenia rehabilitacyjnego. Opinie te
nie byly w tym postepowaniu kwestionowane przez organ rentowy, co doprowadzilo do wycofania odwolania przez
J. W. z jednoczesnym zgloszeniem przez niego na rozprawie w dniu 31 marca 2011r. wniosku rentowego ( wladciwie
zadania uznania za taki wniosek tego z dnia 16 czerwca 2010r.). W tak zaistnialej sytuacji procesowej, Sad Rejonowy
w Przemyslu postanowieniem z dnia 31 marca 2011r. umorzyl postepowanie w sprawie o $wiadczenie rehabilitacyjne ,
przekazujac jednocze$nie zadanie wnioskodawcy ustalenia prawa do renty do rozpoznania organowi rentowemu .

W efekcie za$§ powyzszego ,odwolujacy w dniu 5 maja 2011r. zlozylt w ZUS wniosek rentowy na obowigzujacym
druku wraz zaswiadczeniem o stanie zdrowia , co skutkowalo odmowng — zaskarzona w niniejszym postepowaniu -
decyzja organu rentowego z dnia 9 czerwca 2011 r. ( skorygowana wylacznie co do blednie wskazanej daty zlozenia
wniosku rentowego ,kolejng z dnia 12 lipca 2011r. ) oparta na orzeczeniach: lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 maja
2011r. i Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 7 czerwca 2011r. zgodnie uznajgcych wnioskodawce za zdolnego do pracy.



Przeprowadzony w postepowaniu sadowym dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy
(opinia gléwna i uzupelniajaca tego bieglego), jak rowniez positkowo dowdd z opinii bieglego tej samej specjalnosci
z uprzednio toczacego sie z udzialem wnioskodawcy postepowania o §wiadczenie rehabilitacyjne, pozwolily z kolei
Sadowi Okregowemu w Przemyslu na poczynienie w sprawie zasadniczego ustalenia o wystepujacej u J. W. cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy ,powstalej bezposrednio po zaprzestaniu pobierania przez niego $§wiadczenia rehabilitacyjnego,
z przewidywanym terminem odzyskania zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia w zawodzie hydraulika po uplywie
24 miesiecy liczonych od tak okreslonej daty. Jak podkre§lil bowiem Sad Okregowy - opierajac sie w tym wzgledzie
w zupelnoSci na wyzej powolanych opiniach bieglych (odmawiajac rownocze$nie mocy dowodowej odmiennej w swej
konkluzji opinii lacznej bieglych lekarzy :ortopedy, laryngologa, psychiatry i kardiologa z uwagi na lakoniczno$é
opinii, brak uzasadnienia zajetego przez bieglych stanowiska, przy rownoczesnym braku odniesienia dokonanej oceny
stanu zdrowa wnioskodawcy do posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych) — wystepujace u odwolujgcego
upoSledzenie funkcji narzadu ruchu po przebytych zerwaniach mieéni czworoglowych uda prawego (w 2008 r.) i
lewego (w 2009 r.) zwiazane z zanikami mieSniowymi obu ud, z oslabieniem ich sily mieSniowej, uniemozliwia
wnioskodawcy wykonywanie dotychczasowego zatrudnienia w zawodzie hydraulika, gdzie wymagana jest pelna
sprawno$¢ konczyn dolnych z uwagi na wykonywanie pracy polaczonej z dzwiganiem czy w pozycji wymuszone;.
Jednocze$nie zwazywszy na wiek metrykalny odwolujacego i wystepujace u niego zaburzenia adaptacyjne wykluczona
zostala mozliwos¢ przekwalifikowania sie do pracy w innym zawodzie. Przyjmujac pelng miarodajno$¢ opinii biegltych
lekarzy specjalistobw z zakresu medycyny pracy, Sad Okregowy w Przemy$lu podkreélal takze, ze w zarzutach
pozwanego do tresci w/w opinii nie znalaz} sie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych,
ajedynie zadanie oparcia ustalenia o zdolno$ci do pracy wnioskodawcy na odmiennej w swych wnioskach koncowych
opinii lacznej bieglych lekarzy : laryngologa, psychiatry, kardiologa i ortopedy, gdy tymczasem opinia ta, gdy idzie
o ocene stanu narzadu ruchu odwolujacego, zawierala takze sprzecznos$¢ jej wniosku konicowego z opisem badania
przedmiotowego,

w ktorym potwierdzono zaniki miesniowe obu ud z jednoczesnym ostabieniem sily mie$niowej konczyn dolnych, a
wiec to co podniesione zostalo w opiniach bieglych lekarzy z zakresu medycyny pracy. W $wietle zas powyzszego
ustalenia o czeSciowej niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Przemy$lu uznal zgdanie odwolania za w pelni zasadne, a zaskarzong decyzje ZUS za naruszajgcqg prawo, tu w
szczegoblnosci art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad I instancji przywotlal tez tresé¢ art. 57
wyzej powolanej regulacji prawnej stwierdzajac ostatecznie , iz wbrew stanowisku ZUS odwotujacy speil wszystkie
przewidziane w tym przepisie przestanki nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia rentowego. Uzasadniajac z
koeli przyjeta date zobowigzania organu rentowego do podjecia wyplaty §wiadczenia rentowego wnioskodawcy -
bezposrednio po zaprzestaniu pobierania przez niego Swiadczenia rehabilitacyjnego- Sad Okregowy stwierdzil, iz w
Swietle ustalen dotyczacych przebiegu postepowania rentowego J. W. nalezy uznad, iz w istocie wniosek rentowy zostal
przez niego zlozony juz w dniu 16 czerwca 2010 r. Wykazanie z kolei w niniejszym postepowaniu blednoéci oceny
stanu zdrowia odwolujacego w postepowaniu administracyjnym przed ZUS ,stanowilo podstawe przyjetego przez Sad
I instancji rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu prawa wnioskodawcy
do dochodzonego §wiadczenia rentowego , w oparciu o art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno — rentowej . W podstawie
prawnej wyroku powolany takze zostat

art. 477 "4 § 1 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Przemyslu z dnia 11 czerwca 2012 r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R..

W apelacji z dnia 9 lipca 2012 r. (v. k. 62-63) pozwany organ rentowy zarzucajac przede wszystkim naruszenie
prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca
bezzasadnym przyznaniem przewagi mocy dowodowej opinii bieglego lekarza z zakresu medycyny pracy nad
opinig laczna czterech bieglych lekarzy innych specjalnosci w tym lekarza ortopedy, jak roéwniez naruszenie prawa
materialnego tj. art. 57 w zwiazku z art. 12 oraz art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), poprzez
przyjecie , ze wnioskodawca spelnil warunki do przyznania prawa do renty na okres 24 miesiecy i to juz od daty
zakonczenia pobierania przez niego §wiadczenia rehabilitacyjnego , wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania wnioskodawcy , wzglednie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi. W uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego skarzacy podkreslal, ze
opinia bieglego, na ktorej oparl sie w swoim ustaleniu Sad I instancji nie moze by¢ uznana za rzetelna, zupelng i
fachowa w $wietle odmiennej w swej konkluzji opinii lacznej bieglych lekarzy specjalistow z zakresu poszczeg6lnych
wystepujacych u wnioskodawcy schorzen. Niezaleznie od tego organ rentowy kwestionowal przyjeta przez Sad I
instancji date poczatkowa przyznania prawa do renty wskazujac, ze w $wietle art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno -
rentowej i przebiegu postepowania jakie toczylo sie przez Sagdem Rejonowym w Przemyslu pod sygn. akt IV U 244/10,
mozna co najwyzej uznac, ze zgloszone w tym postepowaniu przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 31 marca 2011r.
zadanie przyznania prawa do renty stanowilo wniosek rentowy, a to uzasadnialoby ewentualne przyznanie prawa do
renty najwcze$niej od dnia 1 marca 2011 1.

Wnioskodawca J. W. wniésl o oddalenie apelacji ZUS (v. e-protokél oo:10:17 — 00:15:21 -
oswiadczenie wnioskodawcy ztozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu z dnia 11 czerwca
2012 . jest — w ocenie tut. Sadu — w swym ostatecznym wyniku wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, pomimo
cze$ciowo blednego uzasadnienia, tak w znaczeniu uzasadnienia niepelnego gdy idzie o dokonana ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego (o takim pojeciu bledno$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku stanowi orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia

14 pazdziernika 1963 r. II PR 166/63 N.P. 1964/9/91), jak tez niewlasciwie uzytej argumentacji na przyjeta date
poczatkowa przyznania prawa do renty. Naprawiajac jednak powyzsze uchybienia Sadu I instancji — do czego tut. Sad
jest w pelni uprawniony, jako Sad sprawujacy nie tylko funkcje kontrolna, ale w istocie orzekajacy merytorycznie na
nowo o istocie sporu (por. m.in. uchwata skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r. III CZP 137/06
OSNC 2007/9/125) — Sad Apelacyjny chcialby podkresli¢, ze oparcie sie przez Sad I instancji na stanowisku bieglego
lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy o wystepujacej u wnioskodawcey J. W. cze$ciowej niezdolnosci do pracy
mialo swoje pelne uzasadnienie nie tylko

z uwagi na trafnie podniesiona przez Sad Okregowy zupelno$¢ tej opinii, ktéra

w sposob kompleksowy — w przeciwienstwie do wskazywanej przez skarzacego opinii biegltych lekarzy: ortopedy,
kardiologa, laryngologa i psychiatry - dokonywala oceny stanu zdrowia odwolujacego z uwzglednieniem jego
kwalifikacji zawodowych

i specyfiki ostatniego zatrudniania na stanowisku hydraulika, ale takze ze wzgledu na analogiczne zajete w tej kwestii
stanowisko przez bieglych lekarzy opiniujacych

w sprawie IV U 244/10 Sadu Rejonowego w Przemys$lu, dowdd z ktérych to akt przeprowadzony zostal w niniejszym
postepowaniu. Do$é bowiem powiedzie¢, ze wydana w tamtym postepowaniu zaréwno opinia laczna trzech biegltych
lekarzy :kardiologa psychiatry i ortopedy (v. k. 25 akt zwigzkowych IV U 244/10), jak réwniez odrebna opinia bieglego
lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy (v. k. 35 w/w akt zwigzkowych) zgodnie stwierdzaly, iz odwolujacy
przede wszystkim z uwagi na wystepujacy u niego stan narzadu ruchu jest czeSciowo niezdolny do pracy. Podkreélenia
wymaga takze fakt, iz opnie te nie byly w Zzaden sposéb kwestionowane przez organ rentowy w trakcie wyzej
wymienionego postepowania IV U 244/10. Z kolei — na co takze shusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy — odmienna
w swej konkluzji wydana ma uzytek przedmiotowego sporu opinia lgczna bieglych lekarzy, zawierala opis badania
przedmiotowego (zaniki mie$niowe obu ud z oslabieniem ich sily mie$niowej) pozostajacy w sprzeczno$ci z wnioskiem
koncowym opinii, tym bardziej gdy zwazy sie, iz opis ten byl tozsamy z tym zawartym w opinii bieglych ze sprawy
IV U 244/10 Sadu Rejonowego w Przemyslu. Zazywszy za$ dodatkowo na wyjatkowa lakoniczno$é omawianej opinii



lacznej, jak rowniez jej niezupelnosé poprzez brak uzasadnienia zajetego stanowiska w odniesieniu do specyfiki
pracy wnioskodawcy ( jego kwalifikacji zawodowych w rozumieniu art.13 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowe;j)
nalezalo uzna¢, iz Sad Okregowy w Przemys$lu mial pelne podstawy do jej odrzucenia jako niemiarodajnego $rodka
dowodowego i tym samym przyznania pelnej mocy dowodowej opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu medycyny

pracy.

Reasumujgc z tych to wiec wzgledéw Sad Apelacyjny w postepowaniu odwolawczym podzielil w zupelnosci zasadnicze
dla wyniku sprawy ustalenie Sadu I instancji o czeSciowej okresowej ( 24 miesigce) niezdolnoéci do pracy J. W. ,
powstalej bezposrednio po zaprzestaniu pobierania przez niego $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odnoszac sie tym samym do kolejnego zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad I instancji art. 129 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przez zobowigzanie ZUS do podjecia wyplaty przyznanego $wiadczenia
juz od tak okreslonej daty (( tj. od dnia 25 lipca 2010r. kiedy to ustala wyplata Swiadczenia rehabilitacyjnego na
rzecz wnioskodawcy), Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢, ze jakkolwiek prawda jest ,iz w Swietle przebiegu calego
postepowania brak jest podstaw do uznania- tak jak to uczynit Sad Okregowy

w Przemyslu -,iz wniosek rentowy odwolujacego pochodzil juz z dnia 16 czerweca 2010 r. ( jako ,ze w tej dacie
zlozony zostal jedynie wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres , i w Swietle
przepiséw obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen Dz. U. Nr 10,poz. 49 ze zm. ,wnioskodawca nie mog}
skutecznie w trakcie postepowania sagdowego w sporze o to Swiadczenie zmieni¢ charakteru pierwotnie zgloszonego
zadania ,a jedynie wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne wycofac - § 29 w/w rozporzadzenia). Wobec czego — tak jak
naprowadza skarzacy — w §wietle brzemienia §9 wyzej powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. i w $wietle faktu zgloszenia przez odwolujacego do protokotu rozprawy w dniu 31 marca 2011r.

w sprawie IV U 244/10 zadania przyznania renty uznac nalezalo ,iz byla to jednoczeénie data zgloszenia przez J. W.
wniosku rentowego , to powyzsze nie przesadza jeszcze o uznaniu racji pozwanego ZUS ( korekcie przyjetego przez Sad
I instancji rozstrzygniecia przez przyznanie prawa do renty — tu w znaczeniu podjecia jej wyplaty — dopiero od dnia 1
marca 2011r.). Jakkolwiek bowiem przywolywany przez skarzacego art.129 ust 1 ustawy emerytalno- rentowej wyraza
zasade wyplaty Swiadczenia nie wezeéniej niz od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek o to §wiadczenie , to jednak
z drugiej strony art.133 ust 1 pkt 2 tejze ustawy dozwala w okre$lonych tam przypadkach bledno$ci dzialan ZUS, na
przyznanie $wiadczenia za okres wsteczny ( maksymalnie trzy lata liczone od miesigca w ktérym zgloszono wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy ). Taka za$ sytuacja — w ocenie tut. Sadu — wystgpita wlaénie w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy ,skoro — wykazana

W mniejszym postepowaniu -bledna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy przez organ rentowy ( uzasadniajaca w pei
przypisana mu przez Sad Okregowy odpowiedzialno$c¢ o jakiej mowa w art.118 ust 1 a ustawy emerytalno- rentowe;j)
uniemozliwila J. W. nabycie prawa do renty i to juz przy rozpoznawaniu wniosku

z dnia 16 czerwca 2010r.0 $wiadczenie rehabilitacyjne, na co dozwalal § 7ust.2 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy ( Dz. U. Nr 273, poz. 2711 ze
zm.) Prawidlowo$¢ powyzszego pogladu potwierdza takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998r. II UKN
386/98 OSNP 2000/4/154 , odnoszacy sie do odwrotnej sytuacji, przyznania wstecznego prawa do renty ,po okresie
pobierania przyznanego z urzedu przez ZUS Swiadczenia rehabilitacyjnego .Tym samym i ten zarzut apelacji okazal
sie bezskuteczny .

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow — z braku dostatecznych postaw faktycznych i prawnych —
na podstawie art.385 kpc orzeczono jak
w sentencji.
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