WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L.
z udzialem zainteresowanego S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji wniesionej wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt III U 333/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne S. W., jako pracownika u platnika skladek SP ZOZ L.
wynosi za maj 2009 r. na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — po 3.560,80 zt oraz na

ubezpieczenie zdrowotne — 3.072,62 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek domagal sie jej zmiany i stwierdzenia, ze warto$é
zakwestionowanych przez organ rentowy $wiadczen z funduszu socjalnego nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne osoby zainteresowanej.



Odwolujacy zarzucil naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., art. 18 ust. 1, art. 4
ust. 9, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, poprzez stwierdzenie,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne osoby zainteresowanej
podlegajacej ubezpieczeniom, jako pracownik u platnika skladek SPZOZ w L. za maj 2009 r. wynosi kwoty wskazane
w decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac, ze wyplata wszystkim pracownikom
bonéw towarowych o takiej samej warto$ci, wedlug kryterium stanu zatrudnienia na dzien 31 grudnia 2008 r., jest
przychodem pracownika, ktéry stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt III U 333/12 Sad Okregowy w Przemyslu, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze w maju 2009 r. wszyscy pracownicy zatrudnieni w SP ZOZ w L., w tym zainteresowany, otrzymali od
pracodawcy bony towarowe z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych o wartoéci 324 zk. Od wartoéci bonéw
nie naliczono skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Wysoko$¢ wyplaconych bonéw nie byta
uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy przywolal regule zaleznoéci przyznawania $wiadczen z Funduszu od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994
r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i powtérzona w Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych dla pracownikdéw SP ZOZ w L.. Sporne §wiadczenia wyplacone bez respektowania powyzszej zasady, nie
moga by¢ traktowane jako $§wiadczenia socjalne i nie moga korzystaé¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom
przez system ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu I instancji wyplate bonéw oceni¢ nalezy jako $wiadczenie
dodatkowe pracodawcy i uznac je za przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

W apelacji od powyzszego wyroku platnik skltadek zarzucil naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 1., art. 18 ust. 1, art. 4 ust. 9, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
poprzez ustalenie, ze wyplate bonéw towarowych uznac nalezy za przycho6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz, ze powyzszy dochod stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe osoby zainteresowanej. Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS, poprzez stwierdzenie, ze warto$¢ zakwestionowanych swiadczen nie wchodzi
do podstawy wymiaru sktadek.

W uzasadnieniu SP ZOZ w L. podnosil, ze §wiadczenia socjalne na rzecz pracownikow realizowane byly wedlug
sporzadzonego na podstawie Zakladowego Regulaminu Swiadczen Socjalnych planu wydatkéw na rok 2009 i w
skali catego roku warto$§¢ indywidualnie przyznanych §wiadczen na rzecz kazdego pracownika byla zr6znicowana w
zaleznoSci od sytuacji materialnej i rodzinne;j.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skladek jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Przemy$lu jest trafny i nie narusza prawa.



Przedmiotem sporu w sprawie jest wlgczenie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne S. W. za miesiac maj 2009 r., kwoty 324 zl, ktbérej rownowarto$¢ otrzymat zainteresowany
w postaci bonu towarowego z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, jak i przyjeta ocene prawna.

Podstawowa zasada dysponowania $§rodkami funduszu zostala okreSlona w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. 2012, 592), nie ma od niej wyjatkow i nawet zakladowy regulamin funduszu
nie moze jej zmienié. Przepis ten wyraznie okreSla zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego $wiadczenia
a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. To powigzanie winno
skutkowa¢ ksztaltowaniem przyznawanych $wiadczen wedle reguly im gorsza sytuacja osoby uprawnionej, tym
wyzsze $wiadczenie. Zatem na dysponentach érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych spoczywa
obowiazek zindywidualizowania wedlug kryterium socjalnego kazdego wyplacanego §wiadczenia. Nie jest natomiast
wystarczajace dla spelnienia tego ustawowego warunku zréznicowanie wysokoéci Swiadczen socjalnych otrzymanych
przez pracownika w skali roku.

W tym miejscu przywolaé nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., I
PKN 579/00, iz pracodawca administrujgcy $rodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze ich
wydatkowa¢ niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktorego postanowienia nie moga byc
sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego przyznawanie
ulgowych ushug i $wiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu (OSNP 2003/14/331). Przyznawanie wszystkim osobom uprawnionym do korzystania z funduszu,
Swiadczen socjalnych w takiej samej wysokosci jest niezgodne z przeznaczeniem tych celowych srodkow.

Skoro wiec wyplata bonéw towarowych w tym wypadku nie miala charakteru socjalnego, gdyz nie wigzata otrzymania
bonéw z kryterium socjalnym, to bony nalezalo uzna¢ za przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktéry to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek zgodnie
z art. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych. Nie zachodzi zatem wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt. 19
w/w rozporzadzenia (por. wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, Lex 537030).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznatl apelacje platnika skladek za pozbawiong uzasadnionych podstaw
faktycznych i prawnych i z mocy art. 385 kpc orzek! o jej oddaleniu.



