WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt IV U 148/12

I. oddala apelagcje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz wnioskodawcy J. K. kwote
120 z1 ( sto dwadziescia zD) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego za II instancje.

Sygn. akt ITII AUa 774/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil wnioskodawcey J. K. prawa
do emerytury, powolujac art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 zZe zmianami) oraz
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zmianami).



W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze zgodnie z art. 184 w/w ustawy ubezpieczonemu mezczyZnie po osiggnieciu
wieku 60 lat przystuguje prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: na dzien 1 stycznia 1999 r.
posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat - w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach wynoszacy 15 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i rozwiazal stosunek pracy. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, Zze wnioskodawca posiada laczny okres ubezpieczenia w rozmiarze 28 lat, 4
miesigce i 29 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, lecz nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczegolnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy nie uwzglednil pracy wnioskodawcy w okresach od 15 sierpnia 1970r. do 17 grudnia 2001r. w
Panstwowej Komunikacji Samochodowej (...) sp. z 0.0., bowiem stanowisko wskazane w swiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach (elektromechanik) nie pokrywa sie ze stanowiskami wskazanymi w §wiadectwie pracy
i zadwiadczeniu ZUS Rp-7 z 29 listopada 2011r. oraz w za§wiadczeniu o zatrudnieniu z 30 marca 2001r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. K. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Zarzucil, ze
od 15 sierpnia 1970r. wykonywal prace w PPKS w R. Oddzial w K., przy czym ze stanowiska elektromontera zostal
przekwalifikowany na elektromechanika samochodowego w kanalach remontowych z uwagi na braki kadrowe w
tym zawodzie. Odwoltujacy wniost o uwzglednienie okresu pracy na stanowisku elektromechanika do okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. wnidst o jego oddalenie, powtarzajac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji wskazujac, ze stanowisko elektromontera lub mechanika brygadzisty
wskazane w niektérych dokumentach dotyczacych wnioskodawcy nie jest tozsame ze stanowiskiem elektromechanika.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012r. Sagd Okregowy w Kro$nie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat J.
K. prawo do emerytury od dnia 3 stycznia 2012r. wobec uwzglednienia mu okresu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych w Przedsiebiorstwie Panstwowej Komunikacji Samochodowej Oddzial w S. , a nastepnie w Panstwowej
Komunikacji Samochodowej (...)Sp.

z 0.0. w okresie od 15 sierpnia 1970r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku elektromechanika napraw pojazdéw
samochodowych wykonujacego naprawy pojazdow samochodowych w kanale tj. stanowisku wyszczeg6lnionym w
wykazie A Dzial XIV pkt 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przy stwierdzeniu braku
odpowiedzialnoSci organu rentowego w kwestii nie ustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej w zakresie uprawnien
wnioskodawcy do $wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy przede wszystkim opart sie na zeznaniach $wiadkéw W. K., J. P. i J. T., zeznaniach samego
wnioskodawcy oraz jego aktach osobowych. Sad opisal szczegdlowo w jakich okresach wnioskodawca pracowal, w
jakich usuwat awarie, w szczego6lnoéci ustalil, ze do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo usuwanie awarii wszelkich
urzadzen elektromechanicznych

w autobusach i samochodach ciezarowych nalezacych do taboru przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo posiadalo okolo
100 autobuséw i 50-60 samochodow ciezarowych, przy ktorych pracowalo okolo 80 mechanikow

i 6 elektromechanikow, a ponadto kowal, spawacz, tokarz. Wnioskodawca swoja prace mogt wykonywacé jedynie przy
dostepie do podwozia samochodu, poniewaz demontaz czesci elektromechanicznych mégt by¢ przeprowadzony tylko
od spodu w kanale remontowym. Sad przyjal, w oparciu o zeznania §wiadkow, ze w poczgtkowym okresie zatrudnienia
stacja obstugi PPKS w S. znajdowala sie przy ul. (...), gdzie znajdowaly sie 3 kanaly naprawcze (2 whalii 1 na zewnatrz),
dlatego tez praca mechanikéw i elektromechanikoéw odbywala sie takze bezposérednio na ziemi pod samochodem w
kazdych warunkach atmosferycznych. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca wzywany byt do naprawy awarii samochodu w
terenie, glbwnie zima. Przed 1979r. stacja zostala przeniesiona na ul. (...), gdzie istnialo ok. 10 kanaléw remontowych,
wowcezas wnioskodawca wykonywal prace wylacznie w kanalach remontowych. Wnioskodawca wykonywal prace
jednozmianowa, w 8-godzinnym wymiarze czasu pracy, cho¢ niekiedy jego czas pracy byl wydluzany. Od 1
pazdziernika 1982r. sprawowal obok stanowiska elektromechanika takze funkcje brygadzisty. Dalej Sad ustalil, ze
rozwigzanie stosunku pracy z PKS (...)sp. z 0.0. w S. nastgpilo



z dniem 17 grudnia 2001r.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadkoéw, poniewaz razem
z wnioskodawcg pracowali w tym samym przedsiebiorstwie oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych
wnioskodawcy.

Sad podkredlil, iz do dnia wejScia w zZycie ustawy emerytalnej tj. do 1 stycznia 1999r. wnioskodawca spenil
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach , a zatem przysluguje mu prawo do
Swiadczenia emerytalnego. Wnioskodawca rzeczywiScie w spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace mechanika
samochodowego , ktora ze wzgledu na realizowanie w kanalach remontowych kwalifikowa¢ nalezy jako wykonywang
w szczegblnych warunkach. Wszelkie czynnoéci zwigzane z naprawa, czy konserwacja pojazdow mechanicznych
bedacych na wyposazeniu zakladu wykonywal w kanalach remontowych.

Wobec takich ustalen Sad uznal, ze brak jest podstaw do niezaliczenia odwolujacemu spornych okreséw jako okreséw
pracy w szczegblnych warunkach wskazanych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale XIV, pod poz. 16 ( prace wykonywane w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych), a takze w wykazie A stanowigcym
zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. MB z 1983 r. Nr 10, poz. 77) — dzial XIV poz. 16
pkt 11 2 (elektromechanik napraw pojazdéw samochodowych i sprzetu budowlanego, mechanik napraw pojazdéow
samochodowych).

W konsekwencji Sad uznal, ze wnioskodawca spelnia wszystkie wymogi warunkujace przyznanie prawa do emerytury

okre$lone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i zmienil zaskarzong decyzje, powolujac art. 4774 § 2 kpc.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J., ktdry zarzucajac naruszenie art.
184 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 233 kpc wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze zeznania Swiadkdw nie stanowia wiarygodnego dowodu na potwierdzenie , ze
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ZUS jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu.

Wydany bowiem przez Sad I instancji wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, zas w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia, moggce wyrok ten wzruszyé, w
szczegolnosci te, ktore z uwagi na zapis zawarty w art. 378 §1 kpc, Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.

Apelacja pozwanego organu rentowego zakwestionowala zasadno§¢ uznania przez Sad I instancji okresu pracy od 15
sierpnia 1970r. do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie Panstwowej Komunikacji Samochodowej w R. Oddzial K. i
nastepnie w (...)sp. z 0.0. w S. w charakterze elektromechanika.

Z taka argumentacja nie sposob sie zgodzi¢, albowiem material zgromadzony w postepowaniu, gtéwnie w postaci
zeznan $wiadkow, dokumentacji osobowej wnioskodawcy zgromadzonej w sprawie pozwolil na przesadzenie , ze
w spornym okresie zatrudnienia J. K. niezaleznie od nazwy stanowiska pracy wykonywal prace elektromechanika



samochodowego , ktora ze wzgledu na realizowanie w kanalach remontowych kwalifikowa¢ nalezy jako wykonywang
w szczegblnych warunkach.

Przypomnienia wymaga okoliczno$¢, iz ocena czy dana praca wykonywana jest w szczegdlnych warunkach winna
nastapi¢ w oparciu

0 przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), a to przez
przyporzadkowanie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy do rodzajow prac wymienionych w jego zalacznikach —
wykazie A i B. Rozporzadzenie to jest podstawowym aktem prawnym ustalajacym warunki wcze$niejszej emerytury,
w tym kwalifikujacym oznaczona prace jako prace w szczegdlnych warunkach, ktorej stale wykonywanie w pelnym
wymiarze czasu pracy moze rodzi¢ uprawnienia emerytalne. Ewentualne za$ zarzadzenia resortowe, ktérych wydanie
przewidziano w § 1 ust. 2 rozporzadzenia, winny by¢ zgodne z jego zapisami. Zauwazy¢ bowiem przyjdzie, iz
wykonywanie pracy na stanowiskach okre$lonych

w zarzadzeniach resortowych (aktach branzowych), ktérych nie wymieniono w oznaczonym wyzej wykazie A i B,
nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2005 1. sygn. I UK 41/05 OSNP 2006/19-20/306). Zatem praca
w szczegOlnych warunkach jest wylacznie praca faktycznie wykonywana, ktora — co jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy,
wymieniona zostala w oznaczonym wykazie ,A” i ,,B”.

Sad Okregowy w Kroénie czynigc ustalenia w tym zakresie ostatecznie przyjal, ze wszelkie czynno$ci zwigzane z
naprawa, czy konserwacja pojazdéw mechanicznych bedacych na wyposazeniu zakladu wnioskodawca wykonywat
w kanalach remontowych, a jedynie okresowo i dodatkowo wykonywal czynnoéci brygadzisty, czy elektryka-
akumulatorzysty. Nalezy wiec uznac, ze stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal czynno$ci wskazane w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze okre$lenie stanowiska pracy pracownika oznaczone w jego aktach osobowym nie
decyduje o kwalifikacji faktycznie wykonywanej przez niego pracy, jako pracy wykonywanej badz nie, w szczegélnych
warunkach. Nie tyle bowiem istotna jest dla tej oceny nazwa zajmowanego stanowiska, co faktyczne wykonywanie
oznaczonych tam prac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004r. sygn. II UK 337/03). Nie jest zatem
wymaganym wykazywanie przez ubezpieczonego, ze praca wykonywana byla na konkretnie okre§lonych stanowiskach
wymienionych w akcie branzowym.

W konsekwencji zarzuty organu rentowego dotyczace blednych ustalen stanu faktycznego przez Sad I instancji nalezy
uzna¢ jedynie za nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami stanu faktycznego
ijako takie za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo oddali¢ apelacje organu rentowego po mysli art. 385 kpc.
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