WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r.
na rozprawie

sprawyz wniosku Szkoly Podstawowej w D. W. z udzialem zainteresowanych : S.S.,T. H. , M. K. , B.
K.,S.E.,A.S. (1,

A.S.(2),J.B.,H.G.,J.G.,A. W.

przeciwkoZakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt I U 180/12

I. zmienia pkt I i III zaskarzonego wyroku w ten sposob , ze
oddala odwolanie w czesci opisanej w pkt I wyroku i
odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego ,
II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania
drugoinstancyjnego .

Sygn. akt ITI AUa 788/12

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzja z 22 grudnia 2011r. skierowana do Szkoly Podstawowej w D. W.,
powolujac sie na tres¢ art. art. 3 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 6 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 18 ust. 11 2, art. 20 ust. 11 art. 21 ustawy
7 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161 poz. 1106 ze zm. ) stwierdzil, ze nauczycielskie
dodatki mieszkaniowe podlegaja uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek na poszczego6lne rodzaje ubezpieczen
i tym samym istnieje obowiazek oplacenia skladek z tego tytutu za okres wskazany

w protokole pokontrolnym od 1 maja 2006 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze dodatki mieszkaniowe
cho¢ nie sg skladnikiem wynagrodzenia stanowig przychéd ze stosunku pracy i w zwiazku z tym nalezy je uwzgledniac
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno — rentowe.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Szkola Podstawowa w D. W. wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze
nauczycielskie dodatki mieszkaniowe nie podlegaja uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek na poszczegblne
rodzaje ubezpieczen spolecznych i w zwiazku z tym nie istnieje obowiazek oplacania skladek z tego tytulu za okres od 1
maja 2006 r. ewentualnie przyjecie, iz taki obowigzek istnieje jedynie od miesigca nastepujacego po zakonczeniu przez
organ rentowy kontroli u platnika, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu oraz o przyznanie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca naprowadzil, iz prawomocnym wyrokiem z 16 grudnia 2004 r. Sad Okregowy w
Tarnobrzegu (sygn. III U 1026/04) uznal w tozsamym stanie faktycznym, iz wnioskodawca nie byl zobowiazany
do oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne od nauczycielskich dodatkéw mieszkaniowych za okres od maja
2001 1. do kwietnia 2004 r., a uiszczone skladki za ten okres podlegaja zwrotowi. Nadto odwolujacy wywiodt ze,
nauczycielski dodatek mieszkaniowy, nalezny na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela, jest dodatkiem socjalnym, nie za$ skladnikiem wynagrodzenia. Na potwierdzenie swojego stanowiska
powolat stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.07.2002r., I UKN 429/01, stwierdzajgce wprost,
ze dodatek mieszkaniowy przystugujacy nauczycielom nie jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace, a w konsekwencji
nie podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne. Konicowo podniosl, iz stan
prawny dotyczacy nauczycielskich dodatkow mieszkaniowych od tamtego czasu nie ulegl zmianie, zmienila sie za$
jedynie wykladnia przepisow regulujacych te kwestie. Odmienna wykladnia zaprezentowana zostala w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r. III UZP 1/06. Stad tez ewentualne zobowiazanie wnioskodawcy do zaplaty
skladek od przedmiotowego dodatku winno nastgpi¢ od daty dowiedzenia sie przez platnika o nowej wykladni, co
nastgpito dopiero po zakonczeniu prowadzonej przez ZUS kontroli, nie za$ od dnia

w ktérym nowa wykladnia zostala przyjeta.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie z tych samych
przyczyn, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 23 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych nauczycieli Szkoly Podstawowej w D. W., ktorych
dotyczyto odwolanie od decyzji ZUS Oddzialu w R..

Wyrokiem z 24 maja 2012 r., (sygn. akt IIT U 180/12) Sad Okregowy w Tarnobrzegu I1I1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje

o tyle, ze stwierdzil, iz nauczycielskie dodatki mieszkaniowe uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek na
poszczegblne rodzaje ubezpieczen, z tym ze obowiazek oplacania skladek z tego tytulu istnieje od 1 marca 2011 r.
W pozostalym zakresie odwolanie oddalil. Rozstrzygajac o kosztach postepowania zasadzit od pozwanego organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil ze, S. S., T. H., M. K,, B. K, S. £., A. S. (1), A. S. (2), J. B,, H. G,, J. G., A. W. jako nauczyciele
zatrudnieni w Szkole Podstawowej w D. W. otrzymuja w oparciu o art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.



Karta Nauczyciela dodatki mieszkaniowe. Poczatkowo Szkola jako platnik skladek, od przedmiotowych dodatkéw
odprowadzala skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wyrokiem z 16.12.2004 r. Sad Okregowy

w Tarnobrzegu (sygn. III U 1026/04) uznal, iz nauczycielskie dodatki mieszkaniowe nie podlegaja osktadkowaniu, w
zwigzku z czym oplacone od nich skladki podlegaja zwrdceniu. Powyzsze orzeczenie zostalo w pelni zaakceptowane
przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ktéry wyrokiem z 13.04.2005 r. oddalil wniesiong od niego przez organ rentowy
apelacje (sygn. III AUa 257/05). W zwiazku z zapadlymi orzeczeniami Szkola zaprzestala oplacania skladek od
przedmiotowych dodatkéw. Po przeprowadzonej w Szkole na przelomie stycznia i lutego 2011 r. kontroli organ
rentowy stwierdzil niedeklarowanie przez platnika skladek na poszczego6lne rodzaje ubezpieczen od kwot dodatkéw
mieszkaniowych wyplacanych nauczycielom na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela, a dalej wydal zaskarzona decyzje.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy przypomnial, iz kwestia oskladkowania
nauczycielskich dodatkow mieszkaniowych byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan zaré6wno Sadu Najwyzszego jak
i Sadoéw Apelacyjnych, a prezentowane w tym zakresie orzecznictwo nie bylo jednolite. Ostatecznie Sad Najwyzszy w
skladzie siedmiu sedzidow wydal 26 kwietnia 2006 r. uchwale sygn. akt III UZP 1/06, w ktorej stwierdzil, ze dodatek
mieszkaniowy wyplacany nauczycielowi na podstawie art. 54 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela winien by¢ wliczany
do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w tej uchwale stwierdzil, iz diametralna zmiana jedynie wykladni tresci przepiséw
wplywajacych na sytuacje prawna platnika, po dacie wydania wskazanej uchwaly, nie moze wylacznie obcigzaé
wnioskodawcy bowiem takie dzialanie byloby niezgodne z podstawowymi zasadami panstwa prawa. Zaznaczyl,
Ze organ rentowy, pomimo znajomosSci treSci uchwaly, nie podejmujac natychmiast czynno$ci zmierzajacych do
ujednolicenia na terenie objetym jego dzialaniem wykladni przedmiotowych przepiséw, dopuscit sie zaniechania.
Wobec za$ tego przyjal, ze po stronie wnioskodawcy istnieje obowigzek oplacania skladek od przedmiotowych
dodatkéw mieszkaniowych dopiero od miesiaca nastepujacego po miesigcu zakonczenia kontroli przez ZUS tj. od 1
marca 2011r.

W tym tez zakresie na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje. Jednoczeénie uznal, iz stanowisko

pozwanego jest co do zasady shuszne, co skutkowalo oddaleniem dalej idacego odwolania na podstawie art. 477'4 §1
kpc. Podstawe prawng orzeczenia o kosztach stanowil art. 100 kpc.

Powyzszy wyrok w zakresie, w jakim Sad Okregowy zmienil decyzje organu rentowego zaskarzyt apelacja pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w R. zarzucajac, iz rozstrzygniecie to narusza art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1

w zwiazku z art. 4 pkt. 9 oraz art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w
zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a dalej art. 54 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz § 2 ust. 1 pkt. 1-32 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W uzasadnieniu organ rentowy naprowadzil, iz to na platniku skladek ciazy obowiazek dokonania wszelkich czynnosci
zwigzanych ze zgloszeniem do ubezpieczenia, sktadania deklaracji, naliczania skladek itp. Zaznaczyl, iz orzeczenia
sadow

w tym Sadu Najwyzszego nie stanowig zrodla prawa, wobec czego prawa tego nie zmieniaja. Stad tez wywiddl, ze
nieuzasadnionym jest podnoszenie przez wnioskodawce zarzutu w postaci trudnosci interpretacyjnych wynikajacych
z jako$ci stanowionego prawa. Koficowo podnioésl, Zze obcigzanie pozwanego Zakladu samodzielna decyzja
wnioskodawcy o zastosowaniu blednej interpretacji obowiazujacych przepisoéw jest nieuzasadnione.

W konkluzji pozwany Zaklad wniést o oddalenie odwolania wnioskodawcy oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie Szkola Podstawowa w D. W. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego. Naprowadzila, iz podejmujac decyzje o zaprzestaniu oplacania skladek od wyplaconych



zainteresowanych kwot tytulem dodatkéw mieszkaniowych dysponowata prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu (III U 1026/04) - utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie (III AUa 257/05) -
stwierdzajacym, iz dodatki mieszkaniowe nie stanowig przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, a przez to nie wchodza do podstawy wymiaru skladek. Zaznaczyla, ze cho¢ ona sama nie byta
strona prowadzonego wowczas postepowania, to jednak poglad zaprezentowany w tych orzeczenia, z racji materii
ktorej dotyczyl, mial szerszy kontekst, i dla niej stanowil wigzaca wykladnie przepiséw prawa, ktéra wigzala rowniez
pozwanego bowiem byl on strona prowadzonego wowczas postepowania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
R. zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony przez pozwany organ rentowy Srodek zaskarzenia skutkowaé musi wydaniem przez tutejszy Sad orzeczenia
reformatoryjnego.

Przypomnieé nalezy, ze spornym w sprawie pozostawalo, czy dodatek mieszkaniowy, wyplacany nauczycielom na
podstawie art. 54 ust. 3 ustawy z dnia

26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela jest wliczany do podstawy wymiaru skladek na poszczegélne rodzaje
ubezpieczen i w zwigzku z tym, czy odwolujacy sie byl obowiazany odprowadzi¢ od niego skladki ubezpieczeniowe.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy w Tarnobrzegu, podzielajgc stanowisko wyrazone w uchwale
skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego

z dnia 26 kwietnia 2006 r., III UZP 1/06, przesadzil, iz przedmiotowy dodatek powinien by¢ oskladkowany. Na etapie
postepowania apelacyjnego spornym wiec pozostawato, czy w stanie faktycznym sprawy obowigzek ten w odniesieniu
do wnioskodawcy powstal - jak przyjal to Sad Okregowy - dopiero od 1 marca 2011 r., a to od miesigca nastepujacego
po zakonczeniu kontroli prowadzonej u platnika przez ZUS, czy tez jak dowodzi tego pozwany, obowiazek ten istnial
juz od 1 maja 2006 r.

Rozstrzygajac te kweste mie¢ na uwadze nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, kitére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sg pracownikami. Za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy). Réwniez nauczyciele objeci regulacja Karty Nauczyciela
sa pracownikami i z tytulu pozostawania w stosunku pracy podlegaja przymusowi ubezpieczen spolecznych,
skutkujacemu konieczno$cia odprowadzania sktadek na poszczego6lne rodzaje ubezpieczen.

W mys$l art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych - wymienionych

w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9,

z zastrzezeniem art. 18 ust. 2. Zauwazy¢ przyjdzie, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw jak rowniez do ustalenia podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 81 ust. 11 6 ustawy

z dnia 27.08.2004 r. 0 $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, i art. 104 ust. 1 pkt.
1lit. a ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). Stosownie za$ do art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r., nr 14, poz. 176 ze zm.),
do ktorej odsyla ustawa systemowa, za przychody, ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezna $§wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédla finansowania tych wyplat
i $wiadczen, a w szczeg6lnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala

z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
$wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Z powyzszego zestawienia wynika, iz pojecie przychodu niewatpliwie
jest pojeciem szerszym od pojecia wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie jest zawsze przychodem, ale skladnik
przychodu nie musi mie¢ charakteru wynagrodzeniowego. O tym, czy §wiadczenie jest przychodem ze stosunku pracy,



decyduje okoliczno$é, czy moze otrzymacé je wylacznie pracownik w rozumieniu art. 12 ust. 4 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, czy takze inna osoba niezwigzana stosunkiem pracy z pracodawca. W orzecznictwie
aktualnie ugruntowany jest poglad, ze nauczycielski dodatek mieszkaniowy choé rzeczywiscie nie stanowi elementu
wynagrodzenia sensu stricto, z uwagi na przepis art. 30 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela, to jednak jest on skladnikiem
przychodu osigganego przez nauczyciela jako pracownika u jego pracodawcy (szkoly) z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., II UK 29/06). Skoro zatem przedmiotowy
dodatek stanowi przychod, to winien on zosta¢ w mys$l przytoczonych przepiséw wliczony do podstawy wymiaru
skladek na poszczegoblne rodzaje ubezpieczen.

Zauwazy¢ nalezy, ze istotnie w orzecznictwie sagdowym do roku 2006 prezentowane byly dwa odmienne poglady
prawne dotyczace charakteru prawnego dodatku mieszkaniowego. Jednym z nich byl ten zaprezentowany przez Sad
Okregowy

w Tarnobrzegu jak réwniez przez tutejszy Sad w sprawie prowadzonej pod sygn.

akt : ITII U 126/04 (III AUa 257/05), na ktore to orzeczenia w treSci odpowiedzi na apelacje wskazuje wnioskodawca.
Jego istota sprowadzala sie do twierdzenia, iz dodatek mieszkaniowy nie jest cze$cia sktadowa wynagrodzenia za prace
i w zwigzku z tym nie podlega sktadce na ubezpieczenie spoleczne. Ostatecznie jednak przewazyl poglad bedacy w
opozycji do powyzszego stanowiska, a zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w przywolanej na wstepie uchwale z 26
kwietnia 2006 r. III UZP 1/06, ktory zyskal akceptacje zar6wno Sadu pierwszej instancji orzekajgcego w niniejszej
sprawie jak réwniez tutejszego Sadu, ze dodatek mieszkaniowy stanowi nalezno$é ze stosunku pracy i w zwigzku z tym
winien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek na poszczegblne rodzaje ubezpieczen. Zwrocié uwage nalezy,
ze ewolucja pierwotnie przewidzianego prawa nauczycieli do bezplatnego mieszkania w miejscu pracy do aktualnie
przystugujacego mu prawa do dodatku mieszkaniowego, uzasadnia poglad, ze ,$wiadczenie mieszkaniowe”, mimo
uregulowania go w rozdziale 7 Karty Nauczyciela (Uprawnienia socjalne i urlopy) stracilo swo6j pierwotnie socjalny
charakter i — w postaci dodatku mieszkaniowego — stalo sie nalezno$cig ze stosunku pracy. Zgodnie bowiem z art. 29
§ 1 pkt 2 k.p. i art. 22 § 2 k.p. oraz art. 14 pkt 1 Karty Nauczyciela, istotnym elementem nawigzanego (na podstawie
umowy o prace lub aktu mianowania) stosunku pracy jest miejsce wykonywania pracy. W momencie nawigzywania
stosunku pracy, jego strony sa $wiadome koniecznoéci uwzglednienia tego obligatoryjnego elementu treéci stosunku
pracy, co w przypadku nauczyciela zatrudnionego na terenie wiejskim oraz w mieécie liczacym do 5.000 mieszkancéw
bedzie powodowalo przyznaniem nauczycielowi dodatku mieszkaniowego. Jak stusznie zauwaza sie w piSmiennictwie,
dodatek stanowigc zachete dla nauczycieli do podejmowania pracy w Srodowiskach wiejskich i malomiasteczkowych,
spelnia funkcje motywacyjne, przez co jest blizszy sktadnikowi wynagrodzenia za prace niz $§wiadczeniu socjalnemu. Z
tych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze dodatek mieszkaniowy, nawet nie bedac nominalnie sktadnikiem wynagrodzenia
nauczyciela w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela, odpowiada pojeciu ,,r6znego rodzaju dodatkow”,
stanowiacych przychod ze stosunku pracy, o jakim mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych i jest przychodem z tytulu zatrudnienia ,,w ramach stosunku pracy”, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Rozbieznosé sformulowan z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (przychody ze stosunku pracy) i z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (przychéd z
tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy) nie uprawnia zas do oceny, iz zakres przedmiotowy tych sformulowan
jest odmienny. Skoro zatem nauczycielski dodatek mieszkaniowy nie zostal objety wylaczeniami z podstawy wymiaru
skladek przewidzianymi w §2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., powinien
byt wliczony do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Konsekwencja powyzszego jest powstanie po stronie pracodawcy bedgcego platnikiem skladek, obowigzku oplacenia
i rozliczania réwniez od tego skladnika skladki na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw, za kazdy miesiac
kalendarzowy,

w ktérym dodatek taki zatrudnionym pracownikom zostal wyplacony, a to bez uprzedniego wezwania przez ZUS.
Skladki na ubezpieczenia spoteczne sa bowiem $§wiadczeniami publicznoprawnymi a ich obowiazek zaptaty wynika
wprost z przepiséw prawa. Do zakresu dzialania Zakladu stosownie do art. 68 ust.1 pkt 6 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy kontrola wykonywania przez platnikow skladek i przez ubezpieczonych
obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych. Wskazana wyzej ustawa nalozyla bowiem na platnika skladek



obowiazek dokonywania wszelkich czynno$ci jak zglaszanie do ubezpieczen, skladania deklaracji, naliczania skladek.
Niekwestionowanym w sprawie za$ pozostaje, ze wnioskodawca bedacy pracodawca, a dalej platnikiem skladek,
przy niezmienionym brzmieniu przepiséw prawnych normujacych prawo do dodatku mieszkaniowego zdecydowat
sie zaprzestaé oplacania skladek od przedmiotowych dodatkéw, mimo Ze wczeéniej je oplacal, a to opierajac sie na
pogladzie zaprezentowanym w orzeczeniach Sadu Okregowego w Tarnobrzegu (III U 126/04) jak réwniez tutejszego
Sadu (III AUa 257/05). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze poglady prawne zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia sadowego, jak i ono same wydane w jednej sprawie nie majg mocy wiazgcej w innych sprawach. Stad tez
argumentacja wnioskodawcy

o wigzgcej wykladni przepisow tyczacych sie charakteru dodatku mieszkaniowego zawartej w powolanych
orzeczeniach ostatecznie nie moze zyskac akceptacji tutejszego Sadu. Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze obowigzek oplacania skladek z tytulu wyplacanych przez wnioskodawce
swym pracownikom dodatkéw mieszkaniowych poczawszy od maja 2006 r. istnieje dopiero od 1 marca 2011 r. Bowiem
przez caly ten okres stan prawny dotyczacy tej kwestii byl niezmienny, i obligowal platnika do systematycznego
deklarowania skladek na poszczego6lne rodzaje ubezpieczen, rowniez od kwot dodatkéw mieszkaniowych wyplaconych
na podstawie art. 54 ust. 3 ustawa Karta Nauczyciela.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Apelacyjny, stosownie do wyzej wskazanych przepiséw i na podstawie art. 386 § 1
kpc orzekl jak w pkt. I sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc.
(..
-(...).A.B.
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