WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)
SSA Ewa Madera

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku JJ. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie wartosci kapitatu poczqtkowego i emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia29 maja 2012 r. sygn. akt ITII U 469/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialuw R. zdnia 21 marca 2012 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio

temu organowi rentowemu .

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy J. J. prawa
do emerytury, powolujac art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zmianami).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze wnioskodawca po raz pierwszy wystapil z wnioskiem o emeryture 14
grudnia 2006 r., a wiec przed 31 grudnia 2008 r., co wyklucza zastosowanie do niego normy z art. 55 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS.




W tym samym dniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wydal kolejna decyzje, ktora odmowil J. J. ustalenia
kapitalu poczatkowego, wskazujac ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja ustalenia kapitalu
poczatkowego dla osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r.

Odwolanie od powyzszych decyzji wnidsl J. J. domagajac sie ich zmiany i przyznania prawa do emerytury na podstawie
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustalenia mu kapitalu poczatkowego. Wskazal, ze jego zadanie ma
oparcie w tresci art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem zlozyl wniosek o emeryture po 31 grudnia 2008
r. i kontynuuje ubezpieczenie emerytalno — rentowe.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wnidst o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalil odwolania J. J..

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca urodzony (...)po raz pierwszy ztozyt wniosek o emeryture 14 grudnia 2006 r. po
rozpoznaniu ktorego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzja z 30 stycznia 2007 r. przyznal mu prawo
do emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od 5 lutego 2007 r. Dalej Sad wskazal, ze od
3 listopada 2008 r. do chwili obecnej wnioskodawca pracuje w PPHU (...) w S. W.w wymiarze 1/8 etatu i z tego tytulu
odprowadza skladki na ubezpieczenie spoleczne. W dniu 18 stycznia 2012 r. J. J. zlozyl ponowny wniosek o emeryture.
Decyzja z dnia 14 lutego 2012 r. Zaklad przyznal mu prawo do emerytury od dnia 5 lutego 2012 r. na podstawie art.
27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W dniu 13 marca 2012 r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o emeryture
— tym razem na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze wykladnia art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS prowadzi do wniosku, ze dotyczy on jedynie ubezpieczonych, ktérzy po 65 roku zycia kontynuuja ubezpieczenie
emerytalne i nie wystepowali przed 31 grudnia 2008 r. z wnioskiem o emeryture. W przedmiotowej sprawie
wnioskodawca wystapil z takim wnioskiem przed tg data wobec czego brak jest podstaw do przyznania mu emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jak i ustalenia kapitalu poczatkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie powolujac art. 4774 § 1 kpe.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl wnioskodawca J. J., ktéry zarzucajac bledng wykladnie art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury oraz
ustalenie kapitalu poczatkowego ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy wskazywal, ze bledny jest poglad Sadu Okregowego, jakoby art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS dotyczyl wylacznie przypadkow, w ktérych ubezpieczony po ukonczeniu 65 roku zycia i kontynuujacy
ubezpieczenie emerytalne nie wystepowatl wezeéniej z wnioskiem o emeryture.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona o tyle, o ile skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych
go decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny podziela zarzut apelacji kwestionujacy dokonana przez Sad I instancji wykladnie art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu ubezpieczonemu urodzonemu przed 1
stycznia 1949 r., ktéry kontynuowat ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu wieku emerytalnego przystuguje prawo
do wystapienia po 31 grudnia 2008 r. z wnioskiem o emeryture obliczona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, o ile jest ona wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy. Norma ta nie wskazuje, by wniosek ten
musial byé¢ pierwszym wnioskiem o emeryture jak przyjal Sad I instancji, w szczego6lnoSci w sytuacji gdy ubezpieczony
pobieral emeryture na podstawie art. 32, a nie na zasadach ogoblnych z art. 27. Przepis ten jest skierowany do os6b



urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktére po ukonczeniu wieku emerytalnego osiagaly po wejSciu w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS na tyle wysokie zarobki, ze ich emerytura obliczona na nowych zasadach bedzie
wyzsza od obliczonej na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sam fakt wcze$niejszego zlozenia
wniosku o emeryture nie moze wplynac na uprawnienie tej grupy oséb do uzyskania emerytury kapitalowej w wyniku
rozszerzajacej wykladni art. 55 dokonanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a w §lad za nim Sad I instancji.
Warunek, by ubezpieczony skladal wniosek emerytalny po raz pierwszy nie ma takze oparcia w doktrynie (vide —
Kamil Anton6w ,Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz.” ABC 2009, red.
Kamil Antonéw, komentarz do art. 55).

Powyzsze nie przesadza o zasadnoSci zadania wnioskodawcy, bowiem dla rozstrzygniecia o mozliwo$ci ustalenia
wysoko$ci $wiadczenia J. J. na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalno — rentowej nie jest
wystarczajace kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego oraz wystapienie z wnioskiem o emeryture po 31 grudnia
2008 r. (ktére to warunki skarzacy niewatpliwie speklnia), ale nalezy takze ustalié, czy emerytura wnioskodawcy
obliczona na tej podstawie bylaby wyzsza od emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalno —
rentowej. W tym celu zaskarzony wyrok, jak i poprzedzajace go decyzje nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé
do rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu celem przeprowadzenia symulacji wysokoSci $wiadczenia
emerytalnego apelujacego obliczonego na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nastepnie
poréwnania wysokosci tak obliczonego $wiadczenia z obliczonym na podstawie art. 53 w/w ustawy. Dla obliczenia
wysoko$ci §wiadczenia przystugujacego wnioskodawcy na podstawie art. 26 konieczne jest uprzednie ustalenie dlan
kapitatlu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., ktore w przedmiotowej sytuacji jest dopuszczalne w drodze wyjatku
od art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (vide — Bartosz Suchacki ,,Ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz.” ABC 2009, red. Kamil Anton6w, komentarz do art. 173). Dopiero
wykonanie wszystkich powyzszych czynno$ci umozliwi pelng i prawidlowa ocene roszczen wnioskodawcy.
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Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji po mysli art. 477 % kpc.



