WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku A. M.

przeciwkoZakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do swiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt I U 218/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob , ze oddala odwolanie.
Sygn. akt IIT AUa 798/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil A. M. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, w uzasadnieniu wskazujac, iz nie spelnia ona warunkéw do jego nabycia, okreSlonych w ustawie
z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. nr 120, poz. 1252), bowiem z wymaganego
ustawg 35 — letniego okresu ubezpieczenia wykazala 33 lat 7 miesiecy i 29 dni.

Powyzsza decyzje odwolaniem do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu zaskarzyla wnioskodawczyni A. M. wnoszac o
przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje stanowiaca podstawe
wydania zaskarzonej decyzji. Dodatkowo pozwany Zaklad wskazal, iz do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni



uwzglednil okres pracy w gospodarstwie rolnym od 5 maja 1976r. do 4 lutego 1979r.tj. do urodzenia przez
wnioskodawczynie pierwszego dziecka. Uwzglednil takze okres niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem
w wieku do 4 lat — w granicach do 3 lat na kazde dziecko, lacznie w wymiarze 6 lat ( od 5 lutego 1979r. do 6 lutego
1985r.) oraz zatrudnienie w PKP(...) od 12 sierpnia 1986r. do 30 czerwca 2011r., przyjety jako okres skladkowy po
wylgczeniu okresow korzystania z zasitku chorobowego ( 8 miesiecy i 20 dni), ktore zostaly uwzglednione jako okresy
nieskladkowe.

W pi$mie procesowym z 23 marca 2012r. wnioskodawczyni dodatkowo wskazata na okres pracy w gospodarstwie
rolnym swoich dziadkéw od 6 lutego 1985r. do 11 sierpnia 1986r.

Wyrokiem z 31 maja 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu zmienit zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni A. M. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od
11 stycznia 2012r.

Sad I instancji wskazal na niesporne w sprawie okoliczno$ci jak wiek wnioskodawczyni, ogdlny staz ubezpieczeniowy
w wymiarze 33 lat, 7 miesiecy i 29 dni. Dalej Sad Okregowy wskazal na fakt zatrudnienia A. M. w ,,PKP (...) od 12
sierpnia 1986r. do 30 czerwca 2011r., ustanie stosunku pracy w wyniku rozwigzania umowy o prace na podstawie
ustawy z 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikéw ( Dz. U. nr 90, poz. 844 ze zmianami). Ponadto Sad ustalil, iz od 1 lipca 2011r. odwolujaca
jest zarejestrowana jako bezrobotna, w tym od 9 lipca 2011r. pobiera zasilek dla bezrobotnych przyznany na okres
12 miesiecy. Do wydania wyroku nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu przepiséw ustaw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Na podstawie — w ocenie Sadu Okregowego - wiarygodnych zeznan $wiadkéow A. O., M. S. oraz zeznan
wnioskodawczyni Sad ten ponadto ustalil, ze A. M. od 16 roku zycia pracowala w gospodarstwie swoich dziadkéw K. i
F. O.. Okres pracy w tym gospodarstwie od 5 maja 1976r. do 4 lutego 1979r.tj. do urodzenia przez wnioskodawczynie
pierwszego dziecka zostal uwzgledniony przez organ rentowy do ogélnego stazu ubezpieczeniowego. Sad ten ustalil
takze, iz odwolujaca pracowala w tym gospodarstwie od 6 lutego 1985r. do 11 sierpnia 1986r. Gospodarstwo to
zajmowalo ponad 7 ha powierzchnie. Ukierunkowane bylo na uprawe zyta, owsa, ziemniakdw i warzyw oraz na
hodowle trzody chlewnej, drobiu. Praca wnioskodawczyni miala charakter staly gdyz dziadkowie jej byli w podeszlym
wieku, za§ matka nie mogla pracowa¢ w gospodarstwie z uwagi na zly stan zdrowia. A. M. wykonywala wszystkie
czynnosci polowe ( siewy zb6z, sadzenie roslin okopowych, plewienie ziemniakéw, sianokosy, wykopki) oraz czynnos$ci
zwigzane z obrzadkiem inwentarza. Ponadto do jej obowiazkow nalezaly prace domowe (sprzatanie, pranie, gotowanie
obiad6ow). Czas pracy ksztaltowal sie wymiarze 8 godzin dziennie, w sezonie prac polowych byl znacznie wiekszy.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy, uznal, ze wnioskodawczyni spelila warunek do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego, bowiem wykazala, iz sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem, ktory
nalezy uwzgledni¢ jako uzupelniajacy do ogblnego stazu ubezpieczeniowego.

W podstawie prawnej powolano art. 2 ust.1 pkt 5i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach

przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. nr 120, poz. 1252) oraz art. 4774 § 2 kpc.
Wyrok powyzszy apelacja zaskarzyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R..
Zarzucajac naruszenie:

- art. 10 ust.1pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku
z art. 2 ust.2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252), poprzez
ich niezastosowanie i uwzglednienie okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 6 lutego
1985r. do 11 sierpnia 1986r. jako okresu uzupelniajacego staz, pomimo niewykazania, iz we wskazanym wyzej okresie



podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik rolnika i ze za okres ten zostaly zaplacone nalezne na
to ubezpieczenie skladki,

- art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, poprzez jego zastosowanie
i przyznanie wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, pomimo, iz w dacie rozwigzania stosunku
pracy, nie posiadala wymaganego stazu ubezpieczeniowego, ponadto z ostrozno$ci — na wypadek nieuwzglednienia
wyzej wskazanych zarzutéw, dodatkowo zarzucil naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, poprzez przyznanie §wiadczenia od dnia zlozenia wniosku,
podczas gdy prawo przyshugiwaloby od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku tj,. nie weze$niej niz od 12 stycznia
2012r.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie przyznanie prawa od 12 stycznia 2012r.

Pozwany Zaklad podniosl, iz stanowisko Sadu Okregowego zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest
nieuzasadnione, bowiem okres pracy w gospodarstwie rolnym, ktérego uwzglednienia domaga sie wnioskodawczyni
przypada po dniu 31 grudnia 1982r, a wiec stosownie do treéci art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych warunkiem jego zaliczenia jest wykazanie, ze byl to
okres ubezpieczenia spolecznego rolnikow z tytulu posiadania statusu domownika, za ktory zostaly oplacone skladki
na to ubezpieczenie. Skoro nie zostalo to wykazane przez odwolujaca to uwzglednienie tego okresu jako okresu
uzupelniajacego brakujacy staz pozostaje w sprzecznosci z powolanym wyzej uregulowaniem.

Whnioskodawczyni A. M. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego organu rentowego jest uzasadniona w zakresie,

w jakim zarzuca naruszenie przez Sad Okregowy art. 10 ust.1pkt 1 ustawy

z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252), co skutkowalo wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego przewidzianego w
ustawie z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. nr 120, poz. 1252).

Stosownie do tresci art. 2 ust.1 pkt 5 powolanej wyzej ustawy uprawniong do przedmiotowego $wiadczenia jest osoba,
ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy dla kobiet 35 lat. Z kolei ust. 2 powolanego art. 2 stanowi, iz za okres uprawniajacy do
emerytury, o ktbrym mowa w ust.1 uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5 — 9, art. 10 oraz art. 11
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy zauwazy¢, iz Swiadczenie przedemerytalne
nie jest $wiadczeniem z tytulu ubezpieczenia spolecznego, bowiem przysthuguje osobom, ktore wedtug zasad ogolnych
nie nabyly prawa do emerytury, jednak oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne przez czas wskazany w
ustawie stanowi warunek niezbedny powstania uprawnienia. Stanowi zatem pomost miedzy okresem zatrudnienia a
uzyskaniem emerytury, tworzac system zabezpieczenia spolecznego do czasu nabycia prawa do emerytury.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz do wniosku o przyznanie $wiadczenia przedlozona
zostala dokumentacja obrazujaca przebieg zatrudnienia wnioskodawczyni, jak rowniez okresy zarejestrowania w
charakterze osoby bezrobotnej i pobierania zasitku dla bezrobotnych. Bezspornym w sprawie pozostaje wykazanie
przez odwolujaca okreséow skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 33 lat, 7 miesiecy i 29 dni. Bezsporne
rowniez pozostaja okolicznosci faktyczne zwiazane z trybem ustania ostatniego przenoszacego 6-cio miesieczny



okres zatrudnienia (rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn zakladu pracy), jak réwniez pobieraniem przez
wnioskodawczynie przez okres 6-ciu miesiecy zasitku dla bezrobotnych, w ktérym to okresie odwolujaca nie odmowila
propozycji zatrudnienia), zlozeniem wniosku o §wiadczenie przedemerytalne w terminie nie przekraczajacym 30
dni od dnia wydania stosownego zas§wiadczenia z urzedu pracy. Podstawa wydania kwestionowanej decyzji bylo
natomiast niewykazanie 35 letniego stazu ubezpieczeniowego. Odwolujaca domagala sie uwzglednienia okresu pracy
w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 6 lutego 1985r. do 11 sierpnia 1986r. jako okresu uzupekiajacego brakujacy
staz. Sad Okregowy uwzglednil to zadanie, co skutkowato zmiang zaskarzonej decyzji i przyznaniem przedmiotowego
Swiadczenia. Z powyzszym nie zgadza sie tut. Sad Apelacyjny.

Przechodzac do oceny prawidlowos$ci wyrazonego przez Sad I instancji pogladu o spelnieniu przez wnioskodawczynie
wymogu posiadania 35 letniego stazu ubezpieczeniowego nalezy przypomnieé, iz okresy uzupekliajace brakujacy
staz zwigzane z pracg w gospodarstwie rolnym uwzgledniane réwniez przy ustalaniu uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego zostaly wskazane w art. 10 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS ( Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227). Odno$nie pracy w gospodarstwie rolnym istnieje granica czasowa,
z ktéra wigza sie roznice w warunkach, jakie musza by¢ spelnione dla uwzglednienia wskazywanego okresu. I
tak za przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 10
ust.1 pkt 3, uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po tym dniu dawalyby podstawe do
objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Wprawdzie przepis ten nie zawiera czasowych ani innych wymagan
dotyczacych $wiadczenia takiej pracy, poza jej wykonywaniem w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jednak nie oznacza to dopuszczalno$ci dowolnego uwzglednienia kazdego okresu wykonywania jakiejkolwiek pracy
przez dzieci rolnikow czy przez domownikéw rolnika. Dopuszczalno$c uwzglednienia okres6w pracy w gospodarstwie
rolnym odnosi sie do okres6w pracy w rolnictwie w typowym calodziennym rozmiarze koniecznym do prawidlowego
prowadzenia okreSlonego gospodarstwa rolnego. Taki wniosek uzasadnia wprowadzone do systemu rolniczych
ubezpieczen spolecznych ustawowe okreslenie ubezpieczonego domownika, ktérym w ujeciu aktualnie obowiazujacej
ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz. U. z 2008r. nr 50, poz. 291 ze
zmianami) art.6 pkt 2- jest osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale
pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W odniesieniu do spornych
okreso6w wykonywania takiej pracy, ktore przypadaly przed dniem 1 stycznia 1983r. dopuszczalno$é uwzglednienia
tych okres6w nalezalo, co najmniej oceniaé poprzez jej wykonywanie w wymiarze nie nizszym, iz polowa normalnie
wymaganego czasu pracy. Natomiast poczawszy od 1 stycznia 1983r. - stosownie do art. 10 ust.1 pkt 1 powolanej
wyzej ustawy -wymagane jest wykazanie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z tytulu posiadania statusu
domownika tj. fakt oplacania skladek na to ubezpieczenie za domownika za okres takiej pracy ( wywiazanie
sie z obowigzku skladkowego przewidzianego w przepisach obowigzujacych w okresie, w ktéorym przypada to
ubezpieczenie). Omawiane uregulowanie uzaleznia zatem mozliwo$¢ potwierdzenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym od tego, czy rolnik u ktoérego pracowal domownik oplacal skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.
Podstawa prawna obowigzku skladkowego domownikoéw byl art. 44 ust.3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989r. nr 24, poz. 133 ze
zmianami), a nastepnie art. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1998r. IT UKN 230/98 (OSNAPiUS nr 20, poz.657).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie zostala zgloszona
do ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych jako domownik. Skoro wiec nie zostalo wykazane przez
odwotlujaca oplacanie skladek z tego tytulu, to uwzglednienie przez Sad Okregowy tego okresu jako okresu
uzupehiajgcego brakujacy staz pozostaje w sprzecznoS$ci z powolanym wyzej uregulowaniem.

Konsekwencja za$ powyzszego bylo podzielenie przez tut. Sad w postepowaniu odwolawczym argumentacji organu
rentowego o braku spelnienia przez A. M. koniecznej przestanki nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
przewidzianej w art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr
120, poz. 1252), jaka jest wykazanie 35 letniego okresu zatrudnienia.



Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art.386 § 1 kpc.
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