WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, II1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Ewa Madera

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku D. S.

przeciwkoZakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysokosé emerytury

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt ITI U 231/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje z dnia 17 stycznia 2012 r. i 18 stycznia
2012 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. i sprawe przekazuje bezposrednio temu
organowi rentowemu .

Sygn. akt ITII AUa 799/12
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja

z dnia 17.01.2012 r. uchylil decyzje z dnia 9.08.2011 r. ,dotyczaca emerytury zgodnie z art. 29 ustawy o FUS” oraz —
po rozpatrzeniu wniosku

7 27.06.2011 r. — odmowil D. S. prawa do emerytury , poniewaz:



» wezeniejsza emerytura pracownicza przystuguje osobom , ktore nie ukonezylty powszechnego wieku emerytalnego .
Kobiety urodzone w latach 1949 — 1953 moga naby¢ prawo do wcze$niejszej emerytury pracowniczej , jezeli z
wnioskiem o przyznanie tego Swiadczenia wystapia najpozniej w dniu poprzedzajacym osiggniecie powszechnego
wieku emerytalnego , tj. 60 lat. Poniewaz Pani z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapila po osiggnieciu
powszechnego wieku j. 60 lat nabyla Pani prawo do emerytury na tzw. nowych zasadach w wymiarze 55% emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 i 45% na podstawie art. 26”

Decyzja z dnia 18.01.2012 r. Zaklad — po rozpatrzeniu wniosku

z 27.12.2011 1. 0 doliczenie skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
emerytury — przeliczyl emeryture p. D. S. od 1.12.2011 1. ,; doliczajac skladki zaewidencjonowane na koncie emerytki
do 30.XI. 2011 r. Obliczono wysokoé¢ emerytury brutto — od 1.02.2012 r. — w kwocie 2966,99 zt ( obliczone zgodnie
zart.183e.ir.).

W skutek odwolania D. S. od w/w decyzji Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu
wyrokiem z 30 maja 2012 r. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposoéb , iz stwierdzajac , ze zaskarzona decyzja z
dnia 17 stycznia 2012 r. znak: (...) , zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. K
5/11 , zostala wydana z naruszeniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i jako taka winna zosta¢ wyeliminowana
z obrotu prawnego , ustala , iz podstawa wyplaty Swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni D. S. i jego wysokoéci
jest prawomocna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w R. z dnia 9 sierpnia 2011 roku znak : (...)

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wykazat , ze skoro wnioskodawczyni D. S. zlozyta wniosek o emeryture
po ukonczeniu 60 roku zycia , pozostajac w zatrudnieniu , to podstawa przyznania jej emerytury powinien by¢ przepis
art.24ust1e.ir.,

a podstawg wyliczenia wysokoé$ci art. 25 do 26 w zw. z art. 183 ustawy
(w kwocie 2966,99 71 ) ; tak jak to przyjeto w decyzji z dnia 18 stycznia 2012 1.

Przyznanie emerytury w kwocie 3380,34 zt , w decyzji z dnia 9 sierpnia 2011 r. , bylo bledem organu rentowego .Jednak
uchylenie tej decyzji bylo niedopuszczalne , gdyz oparte byto na niekonstytucyjnym przepisie — art. 114 ust 1a e. i
r. ( wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28.02.2012 r. — K 5/11) . ,, Jakkolwiek decyzja z dnia 18 stycznia 2012 r.
ustalajaca wysoko$¢ §wiadczenia D. S. jest decyzja prawidlowa biorac pod uwage jej wiek , staz ubezpieczeniowy i
warunki niezbedne do przyznania §wiadczenia , to w §wietle przytoczonych wyzej rozwazan , nie moze by¢ podstawa
do naliczenia i wyplaty jej $wiadczenia” — konkluduje Sad Okregowy .

I w efekcie Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczefr Spolecznych w Tarnobrzegu , przywolujac art. 47748 11 2 kpe,
orzek! reformatoryjnie .

W apelacji organ rentowy zarzucil naruszenie art. 29 w zw. z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 316
kpc , nadto powotujac sie na sprzecznosé¢ ustalenn Sadu ze zgromadzonym materialem wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania .

Uzasadnienie apelacji zasadza sie na twierdzeniu , ze w dniu wydawania decyzji obowiazywal art. 114 ust 1a e. ir. (art.
316 § 1 kpc ) . Za$ przyznanie wnioskodawczyni zawyzonego $§wiadczenia bylo bledem, ktéry wymagat skorygowania ,
gdyz ,,dalsza wyplata §wiadczenia ponad kwote nalezng bylaby nie do pogodzenia z zasada solidaryzmu ubezpieczen
spolecznych”.

Pani D. S.wniosla o oddalenie apelacji .

Rozpoznajqgce sprawe Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl co nastepuje:



L. 1. Okolicznosci sprawy sa niekwestyjne i Sad II instancji podziela je oraz przyjmuje za wlasne — za Sagdem I instancji .

2. Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia problemu , czy Oddzial ZUS w R. prawidlowo ,,uchylil decyzje z dnia
09.08.

2011 r. dotyczaca emerytury zgodnie z art. 29 ustawy o FUS” ( v- rozstrzygniecie zawarte w decyzji z dnia 17 stycznia
2012 r. — k. 73 akt ZUS) .

3. Decyzja w sprawie Swiadczen nie ma charakteru ostatecznego , gdyz w przeciwnym wypadku zainteresowany nie
moglby ubiegad sie

o $wiadczenia , ktorych poprzednio mu odméwiono , jezeli w wyniku btedu , zaniedbania lub nieznajomosci przepisow
nie powolal sie na okoliczno$ci uprawniajace go do $wiadczenia . Ta sama zasada dotyczy zaniedbania organu
rentowego .

4. D. S. urodzita sie (...)r. Dnia 27.06.

2011 r. zlozyla wniosek o emeryture . W dniu 9.08.2011 r. Oddzial ZUS w R. wydal , w rozpatrzeniu tegoz wniosku,
dwie decyzje: pierwsza — przyznajaca jej emeryture od 1,06.2011 r. , ktorej wysoko§é ustalil na podstawie art. 183 w
zw. z art. 53 i art. 26 ustawy emerytalnej — na kwote 2946, 32 zt oraz druga — przyznajaca ,wcze$niejsza” emeryture
od 1.06.2011 1. na ,starych zasadach” — w kwocie 3380,34 zl (art. 29 e.ir.).

Wyplate §wiadczenia ( obu ) zawieszono wobec kontynuowania przez wnioskodawczynie zatrudnienia .

5. Wdecyzji z dnia 17.01.2012 r. zawarto tez rozstrzygniecie o uchyleniu decyzji ustalajacej prawo wnioskodawczyni do
wczesniejszej emerytury (na podstawie art. 29 e. ir.) — poniewaz wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o przyznanie
emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (brak przestanek z art. 29 w zw. z art. 46 ustawy) i nabyta
prawo do emerytury na zasadach okreslonych w art. 183 ustawy (55 % - na podstawie art. 53 oraz 45% na podstanie
art. 26).

6. Art. 114 e. i r. przewiduje swoiste ,wznowienie postepowania”

w sprawie , w ktorej decyzja rentowa przyznaje $wiadczenie , pomimo ze prawo do niego ex lege nie powstalo .
Konieczne jest jednak zachowanie regul postepowania oraz spelienie przestanek ustanowionych

w tym przepisie .
Dlatego tez :

- po pierwsze; przesadzajac , ze adnotacja zawarta w decyzji z dnia 17.01.2012 r. ,,uchyla sie decyzje z dnia 09.08.2011
r. dotyczaca emerytury zgodnie z art. 29 ustawy o FUS” ( v- k.73 art. ZUS ), jest decyzja

(por. odpowiednio uchwale (7) SNinast.z18.11.1982r. — III CZP 26/82 ) w rozumieniu art. 110 ustawy o emeryturach
irentach z FUS oraz art. 107 kpa w zwigzku z § 33 rozporzadzenia MPiPS z 11.10.

2011 r. W sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe

(Dz. U. z 2011, nr 237 , poz. 1412), to jednak zawiera istotng wade jaka jest brak wskazania przepiséw prawnych
przyjetych za podstawe tego rozstrzygniecia, co nie tylko narusza obowiagzek organu ustanowionych w art. 107 § 1 kpa
(powolania podstawy prawnej) ale przede wszystkim uniemozliwia kontrole legalnoéci tej decyzji , gdyz uniemozliwia
rekonstrukcje zasadniczego ogniwa procesu stosowania prawa przez organ rentowy . Jest to istotne naruszenie
przepisoOw postepowania, ktére ma wplyw na wynik sprawy,



- po drugie; naprowadzone przez ZUS, dopiero w toku postepowania sadowego i juz przez to bezskuteczne,
zastosowanie w tym wypadku art. 114 ust 1 lub ust 1a ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wymagaloby
kumulatywnego spelnienia przestanek wymienionych w tym przepisie . Za$ w sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie
decyzji z dnia 9 sierpnia 2011 r., przyznajacej D. S. prawo do emerytury (zgodnie z art. 29 ustawy), nie wskazano
ujawnienia nowych dowodow lub okoliczno$ci — wszczecie postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia ,
zarObwno w trybie art. 114 ust 1a jak i ust 1 , byloby niedopuszczalne (patrz : uchwala SN (7) z 5.06.2003 r. —
III UZP 5/03). Przy czym zastosowanie ust 1a art. 114 e. i r. ostatecznie wykluczylo stwierdzenie ex tunc jego
niekonstytucyjnosci — wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r. — K 5/11,

- po trzecie; ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci w trybie art. 114 ust 1 e. i r. co prawda nie
wymaga wydania przez organ rentowy postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie art. 149 § 1 kpa ale
wymaga zawiadomienia D. S. o wszczeciu postepowania — na podstawie art. 61 § 4 kpa w zw. z art. 124 e. i r. — czego
w niniejszym postepowaniu brak ( patrz uchwala (7) SN z 10 czerwca 2011 r. — III UZP 1/11), a co naruszylo prawo p.
D. S. do czynnego udzialu w tym postepowaniu (art. 10 kpa) oraz do ochrony jej interesu prawnego,

- po czwarte; kasatoryjne sformulowanie decyzji znoszace prawo D. S. do emerytury moze byé¢ zrozumiane jako
»Stwierdzenie niewaznoSci decyzji” z dnia 9 sierpnia 2011 r. znak : E/6/035015953 — w trybie art. 154 — 156 kpa w zw.
z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (o ile przyjmie sie mozliwo$¢ zastosowania z urzedu art. 154 — 156 kpa
wobec ostatecznych i niezaskarzalnych decyzji ZUS ustalajacych uprawnienia do §wiadczen emerytalno — rentowych
oraz ich wysokos¢). Co tez otwieraloby mozliwo$¢ zniwelowania przez sam ZUS wlasnego uchybienia przy ustalaniu
prawa do emerytury p. D. S. (aczkolwiek w wyroku z 26.05.2011 r. — IT UK 360/10 Sad Najwyzszy stwierdzit , ze kpc
nie przewiduje stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ZUS),

- po piate; stosujgc art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych musi przy wykladni tego
przepisu uwzgledniaé¢ wskazania wynikajace z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu Pierwszego do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka sformutowane w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka m.in. wyartykulowane
w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2008 r. w sprawie Moskal p-ko Polsce — numer 10373/05 (tzn. stosowac¢ wykladnie
prokonwencyjna). Co zdaje sie zupekie uchodzi uwadze organu rentowego .

7. Ponowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 9 sierpnia 2011 r. wyznacza cel jakim jest usuniecie
niezgodnosci zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztalttowanym ex lege stanem prawnym p. D. S. , powstalej na
skutek bledu organu rentowego . Co jednak nie uchyla obowigzku ZUS zachowania — przy stosowaniu art. 114 e. i r.
- rbwnowagi pomiedzy interesem publicznym a wymogami ochrony praw podstawowych ubezpieczonej (tak : wyroki
ETPC z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawach nr nr 5744/05 ,16519/05 , 33384/04 , 21913/05, 17318/04, 6762/04,
38459/03, 15453/04, 25360/04, 35970/05 — w sprawach przeciwko Polsce). Ale trzeba tez zauwazy¢ , iz odwolujaca
nie moze powolywac sie li tylko na ochrone praw stusznie nabytych w sytuacji , gdy emerytura w ogole nie mogta byc
przyznana .

8. Uchylenie decyzji z dnia 18 stycznia 2012 r. znak: (...) jest prosta konsekwencja tego co powiedziano wyzej oraz
zniesienia decyzji z dnia 17 stycznia 2012 r. znak: (...) .

9. W pidmie z dnia 11.05.2012 r. (v. k. 27) odwolujgca podniosla, ze ,ZUS winien wyplaci¢ powodce §wiadczenie
emerytalne za okres od 1.06.2011 r. w wysokosci : 3380,34 z1 X 4 m- ¢ = 13521,36 zI PZN brutto wraz ze stosownymi
odsetkami za zwloke”. To nowe Zadanie podlega rozpoznaniu pierwszorazowemu przez O/ZUS w R. — w trybie

przekazania niniejszej sprawy organowi rentowemu ( art. 477'° § 2 kpe ).

Baczac przy tym na wyrok z 13 listopada 2012 r. Trybunalu Konstytucyjnego — K 2/12 ; dot. prawa do emerytury bez
rozwigzania stosunku pracy.

Z tych wszystkich wzgledow przy zastosowaniu art. 477'4* kpc orzeczono jak w sentencji , przywracajac stan sprzed
wydania zaskarzonych decyzji .



