Sygn. akt ITT AUa 801/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, II1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku (...) Spéotka z o0.0. w R.

z udzialem zainteresowanych: A. S., F. S., J. P., Z. B. i C. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o skladki ubezpieczeniowe

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 2025/10

I. uc hyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia 22 wrzesnia 2010 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi rentowemu,

II. ko szty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt IIT AUa 801/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 22 wrze$nia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla A. S., F. S., J. P., Z. B. i C. B. zatrudnionych na



podstawie umowy o prace u platnika (...) Sp. z 0.0. w R. w okresie obejmujacym wskazane w decyzjach miesigce 2006
r. wynosi szczegdtowo wymienione w nich kwoty.

W odwotlaniach od powyzszych decyzji wnioskodawca (...) Sp. z 0.0. w R. domagatl sie ich zmiany, zarzucajac
naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt. 9 oraz art. 21 ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze art. 11 i 12 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, poprzez bledng interpretacje i przyjecie, ze warto$¢ $wiadczen w naturze z tytutu
udostepnienia miejsca w lokalu mieszkalnym zwiekszala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne, a ponadto przepisu § 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
4.12.1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe, poprzez bledne przyjecie, ze warto$¢ Swiadczen w naturze, ktérych przedmiotem jest udostepnienie
miejsca w lokalu mieszkalnym moze zosta¢ w sposoéb dowolny oszacowana i doliczona do przychodu pracownikow
delegowanych do pracy za granica. Ponadto odwolujacy zarzucil naruszenie szeregu przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, a na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutoéw takze § 3 rozporzadzenia, poprzez btedne
przyjecie, iz wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego z tytulu §wiadczen w naturze — udostepnienia lokali mieszkalnych
nie zostala okre$lona w przepisach o wynagradzaniu, a to w Regulaminie Pracy i wynagradzania pracownikow (...)
Sp. z.0.0.

W obszernej argumentacji wnioskodawca podniosl, iz kwoty podstawy wymiaru skladek na wskazane ubezpieczenia
byly prawidlowe. Obowiazek zapewnienia pracownikom zatrudnionym za granica bezplatnego zakwaterowania
wynika z obowigzujacego u platnika Regulaminu pracy i wynagradzania pracownikéw spélki z 3 stycznia 2005r.,
ktorego pkt. V ust. 2 ppkt. D wskazuje na powyzsze uprawnienie oraz okre§la warto$¢ ekwiwalentu pienieznego
dla pracownika za to §wiadczenie na ,,0” zl. Odwolujacy ponadto zarzucil, iz zakwaterowanie obejmowalo noclegi
w kilkuosobowych pokojach w hotelach pracowniczych, pracownicy korzystali w r6znym stopniu z udostepnionego
lokalu, jak rowniez wskazal na podobienstwo oddelegowania w ramach umowy o prace do delegowania w
ramach polecenia sluzbowego oraz na fakt, iz w Swietle przepisow unijnych dodatki wlasciwe delegowaniu nie
stanowia przychodu dla pracownika. Wnioskodawca zarzucit brak mozliwosci ustalenia wysokoSci przedmiotowego
$wiadczenia w naturze dla konkretnego pracownika, wynikajacy z zaproponowanej przez organ rentowy metody
liczenia jego wartoS$ci, ktéra to warto$¢ jest hipotetyczna, stanowigca bardziej charakter ryczaltu niz faktycznego
przychodu.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, podnoszac ze dla pracownikéw oddelegowanych
do pracy poza granicami kraju pracodawca okreélit miejsce wykonywania pracy jako miejsce wykonywania uslugi
eksportowej, a zatem pracownicy nie sg w podrozy stuzbowej, co oznacza ze pracodawca nie ma obowigzku wyplacania
diet oraz zwrotu kosztéw zwigzanych z podr6za do miejsca pracy. Organ rentowy podkreélil, ze przychodami sg
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalent bez wzgledu
na zrodlo finansowania, za wyjatkiem skladnikéw wymienionych w § 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
zasad wymiaru skladek. Powyzsze wyliczenie nie zawiera warto$ci pienieznej za udostepnienie lokalu mieszkalnego.
Podstawa odstgpienia od ustalania przychodu po stronie pracownika nie moze by¢ twierdzenie pracodawcy o
trudnosciach, czy braku mozliwosci wyodrebnienia wartoéci jednostkowego $wiadczenia, przypadajacego w danym
miesigcu na poszezegdlnych pracownikow.

Zarzadzeniami z dnia 31 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IV U 2026/10, IV U 2027/10, IV U 2028/10 oraz IV U 2053/10
Sad Okregowy w Rzeszowie polaczyt do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia powyzsze sprawy ze sprawa o sygn.
IV U 2025/10. Zarzadzeniami z dnia 15 grudnia 2010 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych: A. S., F.S.,;J. P.,Z. B.i C. B..

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV U 2025/10, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
w Rzeszowie oddalil odwolania.



Sad ustalil, ze zainteresowani w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach byli pracownikami platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. w R., delegowanymi do pracy na budowach do Niemiec oraz do Francji. Pracownicy
wyjezdzajacy do pracy w ramach zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. posiadali potwierdzenie stosowania do nich polskich
przepiséw ubezpieczeniowych, co potwierdzil ZUS, wydajac zaswiadczenie na formularzu E 101. Pracownicy mieli
zagwarantowane przez pracodawce bezplatne zakwaterowanie, a warto$ci tego Swiadczenia platnik nie uwzglednial
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne swoich ubezpieczonych w Polsce pracownikéw, w tym
zainteresowanych.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze warto$¢ nieodplatnych swiadczenn w naturze musi by¢
uwzgledniona przy ustalaniu wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz jest przychodem
ze stosunku pracy. Obowiazkiem zakladu pracy jako platnika jest wyliczenie warto$ci przychodu w spos6b szczegoltowo
okreSlony przepisami prawa, a takze prawidlowe ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
pracownika i wyliczenie wysokosSci skladek i ich oplacenie. W tym zakresie przepisy bezwzglednie obowiazujace
nie moga by¢ zmieniane zapisami regulaminu pracy. Wnioskodawca nieprawidlowo wyliczyt wysoko$é skladek na
ubezpieczenie spoleczne w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, wobec czego jego odwolanie jest bezzasadne.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagal sie jego zmiany, poprzez zmiane decyzji dotyczacych
zainteresowanych i zarzucil naruszenie prawa materialnego:

- art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt. 9 oraz art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledna
interpretacje i przyjecie, iz warto$¢ §wiadczen w naturze z tytulu udostepnienia miejsca w lokalu mieszkalnym
zwiekszala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne;

- przepisu § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, poprzez przyjecie, ze warto$¢ $§wiadczen
w naturze moze by¢ w dowolny sposéb oszacowana i doliczona do przychod6w pracownikéw delegowanych do pracy
za granica, a takze poprzez btedne przyjecie, ze wysokos$é ekwiwalentu pienieznego z tytulu Swiadczen w naturze nie
zostala okreslona w przepisach Regulaminu, obowiazujacego w Spdlce;

- przepisow art. 10 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 2 i 2a pkt. 3 oraz art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (t. jedn. 2010 nr 51 poz. 307), poprzez bledng interpretacje i przyjecie, ze warto$c
Swiadczen w naturze w postaci udostepniania przez zaklad pracy zainteresowanym miejsca w lokalu mieszkalnym
stanowi przychod pracownika; a takze prawa procesowego, tj. art. 3288 2 kpc, poprzez brak uzasadnienia wyroku.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona o tyle, o ile skutkuje uchyleniem zar6wno kwestionowanego nig wyroku, jak
i poprzedzajacych go decyzji pozwanego Zakladu. Zaskarzone decyzje nie poddaja sie bowiem kontroli judykacyjne;j.

Przedmiotem sporu jest kwestia ujecia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
zainteresowanych, wartoéci przychodu z tytulu §wiadczenia w naturze tj. udostepniania lokali mieszkalnych w czasie
wykonywania pracy za granica w ramach delegowania.

Bezsporne w sprawie jest, iz zainteresowani w okresach wskazanych w decyzjach byli pracownikami platnika
skladek (...) sp. z 0. 0. w R. oddelegowanymi do pracy na terenie Niemiec jako robotnicy budowlani na r6znych
stanowiskach pracy, za wynagrodzeniem ustalonym w euro, ktérzy na podstawie dyspozycji art. 14 ust. 1 lit. a
obowiazujacego do dnia 1 maja 2010 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$c
na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie ( Dz. U.UE.L.71/149/2 ze
zmianami) podlegali ustawodawstwu polskiemu. Do ustalania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek nalezy zatem
stosowac przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w szczegdlnosci art.
18 ust. 1 powolanej ustawy, ktory wskazuje, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe



ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 1 — 3 ( a wiec miedzy innymi pracownikéw) jest przychod o
ktérym mowa w art. 4 pkt. 9 i 10 przedmiotowego aktu normatywnego. Poniewaz przepis ten odsyla do ustawowego
pojecia przychodu zawartego w ustawie z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych nalezy
przywolac tres¢ art. 12 ust.1 tej ustawy, ktory za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej
oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i $§wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego czy ich wysoko$é zostala z gbry ustalona, a
ponad to $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen
lub $éwiadczen cze$ciowo odplatnych. Szczegbdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne reguluja natomiast przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
nr 161, poz. 1106 ze zmianami) wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktorego przepis § 1 analogicznie jak art. 18 ustawy systemowej wskazuje, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychoéd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, osiaggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku

pracy.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy za Sadem Okregowym zaakceptowaé stanowisko, iz
udostepnienie pracownikom lokalu mieszkalnego przez wnioskodawce stanowi nieodplatne $wiadczenie, ktoérego
warto$¢ jest przychodem ze stosunku pracy ($wiadczeniami pienieznymi ponoszonymi za pracownika). Nie ma
bowiem watpliwoéci, ze $§wiadczenie to spelia definicje przychodu wskazana w powolanym wyzej art. 12 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Prawidlowe jest rowniez stanowisko Sadu I instancji dotyczace zapisu w
Regulaminie pracy i wynagradzania pracownikéw (...) Sp. z 0.0., ktérym nie mozna wprowadza¢ zmian w zakresie
przepisow prawa bezwzglednie obowiazujacych.

Przechodzac obecnie do oceny prawidlowoSci wyliczenia przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek tj.
wartoSci pienieznej przedmiotowego Swiadczenia w naturze, za niewystarczajace uznac¢ nalezy oparcie sie na
udokumentowanych rachunkach, w sytuacji, gdy nie zostaly przeprowadzone Zadne czynnoSci zmierzajace do
poczynienia ustalen w tym zakresie.

§ 3 ust.3 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. precyzyjnie okresla
sposob obliczania warto$ci pienieznej §wiadczenia w postaci udostepnienia lokalu mieszkalnego. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, a wiec w sytuacji gdy odwolujacy wynajmowal réznego rodzaju lokale mieszkalne bedace lokalami
wlasnoSciowymi i domami prywatnymi nie mozna oprzeé sie na ogoélnikowych i szacunkowych obliczeniach, jak to
uczynit organ rentowy.

Przepisy prawa nakladaja na pracodawce (platnika) obowiazek prawidlowego wyliczenia podstawy wymiaru skladek
na r6znego rodzaju ubezpieczenia dla poszczegdlnych pracownikéw. W sytuacji jednak, gdy platnik tego nie uczyni,
uprawnionym do wydania decyzji w tym przedmiocie jest organ rentowy, przy czym decyzja taka musi speliaé
warunki okre$lone w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Dodac jeszcze nalezy, ze wspomniana
indywidualizacja staje sie konieczna juz na etapie ustalania i naliczania odsetek.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnoéci konieczne bedzie zatem wskazanie podstawy prawnej
przyjetego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne dla wystepujacych
W niniejszej sprawie zainteresowanych. Nalezy wiec przesadzi¢ czy przyjety sposdb wyliczenia jest zasadny. W
tym celu konieczne jest ustalenie, czy okolicznoéci sprawy daja podstawe do uznania, iz pracodawca udostepnial
zainteresowanym lokale mieszkalne, czy tez zapewnial miejsca noclegowe ( usluga ze strony pracodawcy), jak
roéwniez zdefiniowanie pojecia hotelu pracowniczego. Powyzsze jest istotne, gdyz uzaleznia spos6b wyliczenia wartosci
pienieznej przedmiotowego §wiadczenia w naturze.



W dalszej za$ kolejnosci koniecznym bedzie przesadzenie, czy mozliwe jest dokonanie pomniejszenia oplat o tzw.
cele stuzbowe platnika w wartoSciach przez niego wskazanych. W tym celu nalezy ustali¢ czy pomniejszenia te
zwigzane byly tylko z magazynowaniem materialdw i uzytkowaniem lokalu na cele biurowe, przy czym istotne
jest czy wszystkie wynajmowane lokale, w ktérych zakwaterowani byli zainteresowani byly wykorzystywane do
przechowywania materialow, sprzetu, wykonywania czynnos$ci administracyjnych, czy pomniejszenia zwiazane byly
rowniez z r6znym standardem udostepnianych lokali, réznym zakresem korzystania przez pracownikow z mediow.

Ustalenia w powyzszym zakresie sg bowiem szacunkowe, przyjete bez konkretnej podstawy, przy czym ciezar dowodu
w kwestii wykazania okolicznoSci zwigzanych z wykorzystaniem lokalu mieszkalnego na wlasne cele spoczywa na
wnioskodawcy. Wskazujgc zatem na przedwczesno$¢ stanowiska zajetego zar6wno przez organ rentowy, jak i Sad
I instancji uzasadnionym bylo uchylenie kwestionowanych decyzji oraz zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy do organu rentowego.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 477 '4*
oparcie w art. 100 kpc.

kpc. Orzeczenie o kosztach znajduje

UZASADNIENIE



