WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. akt III U 890/12

uc hylazaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu.

Sygn. akt ITII AUa 807/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia
20 marca 2012 roku odmoéwil wnioskodawcy K. K. przyznania emerytury.

Za podstawe wydania decyzji tej tresci organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawca nie udowodnil 15 letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Nie uznano za udowodniong prace w szczegélnych warunkach w okresie od 20.05.1974 r. do 30.11.1978 r., 1.12.1978
r. do 31.12.1980 1., 0d 1.01.1981 1. do 31.10.1989 r. z tego powodu, ze w $§wiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach
nie okre$lono zajmowanych stanowisk przez wnioskodawce.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznanie prawa do emerytury oraz
uznania pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach oraz zeznan
Swiadkow.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie
z tych samych przyczyn, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 roku oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

Sad ustalil, ze wnioskodawca K. K. ur. (...)

w dniu 12 marca 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture przedkladajac Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach wykazane przez (...) Spolke z 0.0. w W. Oddzial w P. w dniu 31 lipca 2000 r. stwierdzajace, ze w okresie
od 2 maja 1974 r. do 30 listopada 1978 r. wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace —
lutowanie plyt, blach

i przewodow olowianych oraz metali niezelaznych, w okresie od 1 grudnia 1987 r. do 31 grudnia 1980 r. — prace
w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych oraz w
okresie od 1 stycznia 1981 r. do 31 pazdziernika 1989 r. — prace nie zautomatyzowane palaczy rusztowych kotléw
parowych lub wodnych typu przemyslowego.

Dalej Sad ustalil, ze wnioskodawca K. K. zostal zatrudniony

w Zakladach (...) w P., ktérego nastepca prawnym jest (...) (...) Sp.z0.0. wW., z dniem

1 sierpnia 1966 r. jako uczen zawodu. Do 30 wrze$nia 1969 r. uczyl sie zawodu w zakresie §lusarstwa samochodowego.
Nastepnie odbyl wstepny staz pracy na stanowisku mechanika samochodowo - ciggnikowego. Po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej (od 25 kwietnia 1972 r. do 10 kwietnia 1974 r.) otrzymal tytul wykwalifikowanego
elektromechanika samochodowego i z dniem 2 maja 1974 r. zostal zatrudniony na stanowisku mechanika napraw
pojazdéw samochodowych. To stanowisko zajmowatl do 30 sierpnia 1980 r. Od 1 wrzeénia 1980 r. powierzono mu
stanowisko §lusarza remontowego, ktore zgodnie z angazami zalegajacymi w aktach osobowych — zajmowal do konca
zatrudnienia.

Nadto Sad ustalil, ze w aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie o§wiadczenie Z. S. i F. W., z ktérego wynika,
ze w okresach od 2 maja 1974 r. do 30 listopada 1978 r. wnioskodawca pracowal przy pracach polegajacych na
lutowaniu plyt, blach i przewod6éw otowianych, od 1 grudnia 1978 r. do 31 grudnia 1980 r., a od 1 stycznia 1981 r. do
31 pazdziernika 1989 r. — prace w akumulatorniach.

Twierdzenia zawarte w tym oS$wiadczeniu nie pokrywaja sie z zeznaniami $wiadkéw i wnioskodawcy oraz
dokumentami z akt osobowych.

Wedlug swiadkéw i wnioskodawcy poczatkowo wnioskodawca pracowal jako elektryk samochodowy, zajmowal
sie laczeniem i lutowaniem $wiatel w ciggnikach bedacych na stanie Przedsiebiorstwa, naprawa akumulatoréw —
lutowaniem kabli, dolewaniem wody do elektrolitu, }adowaniem. P6Zniej pracowal jako pomocnik palacza, wykonujac
te same czynnoéci co palacz. Zdaniem Swiadka T. S. wnioskodawca pracowat jako palacz lub pomocnik palacza jeszcze
w 1966 r. lub 1997 r. Wnioskodawca stwierdzil, ze pracowal jako pomocnik palacza prawie do konca zatrudnienia,
tzn. za wyjatkiem ostatnich dwdch lat (tj. do 1998 r.), a ze §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
wynika, ze od 1989 .

Podkresli¢ takze nalezy, ze z zadnego dokumentu zalegajacego w aktach osobowych nie wynika, by wnioskodawca
pracowat jako palacz lub pomocnik palacza.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw A. K. i T. S. oraz wnioskodawcy K. K. w zakresie w jaki wskazywali daty
zajmowania roznych stanowisk pracy i twierdzen, ze wnioskodawca pracowal jako palacz lub pomocnik palacza



oraz $wiadectwa pracy w szczegbélnych warunkach, co w szczegblnosci nalezy odnie$¢ do potwierdzenia pracy
wnioskodawcy jako palacza, ktory takiej pracy jak to wynika z jego dokumentacji osobowej nigdy nie wykonywatl.

Sad uznal wnioskodawcy prace na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych uznajac, ze w tym
okresie wykonywal czynnoSci zwigzane z naprawg akumulatoréw w tym oprdznianie, oczyszczanie, wymiana kwasu
siarkowego oraz naprawe instalacji elektrycznych w ciagnikach (w tym lutowanie plyt, blach i przewod6w otowianych
i metali niezelaznych) jako wykonywana

w szczegoblnych warunkach.

W ocenie Sadu wnioskodawca w okresie od 1 wrzesnia 1980 r. do 31 lipca 2000 r. pracowal jako §lusarz remontowy i
nie wykonywal pracy wymienionej w wykazie prac w szczegblnych warunkach.

Nie udowodnil, Zze w tym okresie wykonywal prace nie zautomatyzowane palaczy rusztowych kotlow parowych lub
wodnych typu przemystowego.

Sad ustalil, ze wnioskodawca nie wykazal, aby przez okres co najmniej
15 lat wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Z tego tez wzgledu nie spekhil warunkéw do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Przemys$lu z dnia 20 czerwca 2012 r. wnioskodawca zaskarzyl apelacja do Sadu II instancji, w ktérej zarzucil:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury,

2/ naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 kpc polegajace na
nie przeprowadzeniu wszechstronnej oceny dowodéw oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez
dokonanie dowolnego ustalenia, ze Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 31.07.2000 r. nie
moze stanowi¢ podstawy ustalenia uprawnien wnioskodawcy do emerytury

i wnibst o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przyznanie mu prawa do emerytury

ewentualnie

2/ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
3/ oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podniésl, ze §wiadectwo pracy
w szczegblnych warunkach potwierdza, ze pracowal jako palacz w kotlowni, co zostalo potwierdzone o§wiadczeniem
Z.S.iF. W, zeznaniami §wiadka A. K. iT. S. oraz przestuchania samego wnioskodawcy.

Whnioskodawca podkreslil, iz dla oceny czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego stanowiska lecz rodzaj powierzonej pracy.

Powyzsze uzasadnia wnioski apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona i skutkuje uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Wydany bowiem przez Sad I instancji wyrok jest przedwczesny.

Warunkiem wydania rozstrzygniecia zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy jest uprzednie wyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Postepowanie odwolawcze przed Sadem I instancji tego warunku nie spehia.

Uzasadniony jest zarzut apelacji, ze dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegb6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy.

Takie stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sagdowym (por. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2010 r. — IT UK 21/10
czy tez SA we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r. III AUa 1737/11).

Zatem wyjasnienia wymagalo w sprawie dlaczego wnioskodawca, ktéry w okresie wskazanym w $wiadectwie pracy
od 1.01.1981 r. — 31.10.1989 r. ma wykazane prace wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 1 jako prace nie
zautomatyzowane palaczy i palaczy kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego skoro z angazy zalegajacych w
aktach osobowych wynika, ze wystawione zostaly na stanowisko §lusarz remontowy, rowniez po okresie wskazanym

w $wiadectwie pracy. W aktach osobowych zalega réwniez zaswiadczenie

o ukonczeniu instruktazu stanowiskowego w kotlowni na stanowisku pomocnika palacza z dnia 25.09.1997 r.

Sad I instancji na okolicznoé¢ rozbieznoSci angazy wnioskodawcy z jego Swiadectwem pracy w szczegdlnych
warunkach co do wykonywania pracy palacza nie przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego w szczegdlnoSci
czy angaze zawieraly stanowiska pracy nie zgodne z faktycznie wykonywana praca.

Na tg okoliczno$¢ nie zostali przestuchani swiadkowi A. K., T. S. oraz wnioskodawca K. K..
Zatem w sprawie niedojrzalej do rozstrzygniecia zostal wydany wyrok, ktéry uznaé nalezy za przedwczesny.

W ponownym postepowaniu rzeczg Sadu I instancji bedzie ponowne przestuchanie swiadkéw: A. K. i T. S. na
okoliczno$¢ w jakich okresach i na jakich stanowiskach wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
w tym réwniez prace palacza czy tez pomocnika palacza w kotlowni i dlaczego w tym czasie mial angaz na stanowisko
Slusarza remontowego, czy byt przeszkolony do wykonywanie tej pracy, a nadto czy w zakladzie pracy byla taka
praktyka, aby praca faktycznie wykonywana przez pracownika nie odpowiadala jego angazowi, jak réwniez czy
dotyczylo to swiadkow.

Na te same okoliczno$ci Sad przestucha wnioskodawce, a nadto wyjasni dlaczego nie kwestionowal prawidlowosci
wydawanych mu angazy oraz jakie angaze posiadali inni palacze i czy byly one rozbiezne z wykonywana praca, jakie
czynnos$ci wykonywal jako Slusarz remontowy po 31.10.1989 r.

W zalezno$ci od wynikéw przeprowadzonego postepowania Sad rozwazy dopuszczenie innych dowodéw zar6wno na
wniosek stron jak rowniez z urzedu,

a w szczegoblnoéci co do przestuchania przynajmniej jednego z palaczy z ktérym wnioskodawca pracowal ewentualnie
tez dowodu z jego dokumentacji osobowe;j.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz ocena jego wynikéw pozwoli Sadowi I instancji na
dokonanie ustalen czy wnioskodawca wykazal 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach i przysluguje mu prawo do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2000
r. Nr 153, poz. 1227).



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku stosownie do art. 386 § 4 kpc.



