WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku oJ. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt III U 850/12

zmie nia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia 14 marca 2012 r., o tyle, ze prawo do emerytury przyznaje J. L. od 22 wrzesnia
2011r.

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 14 marca 2012 r. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 grudnia 2011 r. , przyznal wnioskodawczyni J. £. emeryture od dnia 1 grudnia
2011 1., tj. od miesigca ,w ktérym zgloszono wniosek .

W podstawie prawnej powolano ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) .

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do
emerytury , od dnia zloZenia wniosku u pracodawcy , tj. od wrzesnia 2011 r.



W uzasadnieniu podala , ze znajac zasady przyznawania emerytury dla kobiet urodzonych w (...) r. zglosila w dniu 22
wrzesnia 2011 r. , tj. 23 dni przed ukohczeniem 60 lat zycia , podanie o rozwiazanie umowy o prace w sekretariacie
dyrekcji . Ufajac kompetencji swojego pracodawcy jako organowi , ktéry zajmuje sie wypelieniem i dostarczeniem
wniosku , prosila o zaznaczenie mozliwosci przeliczenia emerytury wg. starych i nowych zasad z korzystniejszym
wariantem .

Wnioskodawczyni dodala , ze z przyczyn subiektywnych pracodawcy ( pobyt w szpitalu pracownika ) wniosek
dostarczono do Oddzialu ZUS w P. w terminie pdzniejszym .

Whnioskodawczyni podata , ze 2 dni przed ukoniczeniem 60 lat zglosila fakt przejScia na emeryture w punkcie
informacyjnym Oddzialu ZUS w P. , proszac o zaznaczenie w systemie komputerowym .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie , podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji .

Dodatkowo organ rentowy podal , ze wnioskodawczyni osiggneta wiek emerytalny w dniu 15 pazdziernika 2011 r. ,
wniosek o emeryture zostal sporzadzony w dniu 22 listopada 2011 r. , a nastepnie data ta zostala poprawiona na dzien
22 wrze$nia 2011 r. ZUS przyjal date zlozenia wniosku w organie rentowym , tj. 2 grudnia 2011 r. Dodano tez , ze
wobec nie przedlozenia §wiadectwa pracy lub zaswiadczenia potwierdzajacego rozwigzanie stosunku pracy z kazdym
pracodawcy , na ktorego rzecz praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ,
zaskarzona decyzja zawieszono wyplate Swiadczenia do dnia rozwigzania stosunku pracy .

Sad Okregowy w Przemys$lu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 29 czerwca
2012 r. oddalil odwolanie .

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy podal ustalony stan faktyczny :

wnioskodawczyni J. L. , urodzona w dniu (...) , zatrudniona w Wojewo6dzkim Szpitalu im. (...). Ojca P. w P., w dniu
22 wrze$nia 2011 r. zlozyta w dziale kadr u §wiadka M. M. , pracownicy dzialu kadr podanie o rozwigzanie umowy
o prace z dniem 25 marca 2012 r. w zwiazku z przejéciem na emeryture oraz zgode Dyrektora Szpitala . Poprosita o
skompletowanie dokumentacji do ZUS do wniosku emerytalnego . M. M. rozpoczela kompletowanie tej dokumentacji,
tzn. zwrdcila sie do dziatu plac o sporzadzenie za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu . Za§wiadczenia te zostaly
sporzadzone dopiero w dniu 17 pazdziernika 2011 r. i p6Zniej odebrane bezposrednio przez wnioskodawczynie . Calo$c
dokumentacji zostala skompletowana w dniu 22 listopada 2011 r.

Whniosek o emeryture zostal sporzadzony przez M. M. w dniu 22 listopada 2011 r. , a nastepnie na prosbe
wnioskodawczyni poprawiono date na 22 wrzeénia 2011 r. , tj. dzien , gdy rozpoczeto kompletowanie dokumentacji .

Pracodawca nie przeslal wniosku emerytalnego do ZUS ostatecznie wiec wniosek ten J. L. zlozyla w organie rentowym
osobiécie w dniu 2 grudnia 2011 r.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego , ktére korzystaja z domniemania prawdziwo$ci jak réwniez na podstawie zeznan $wiadka M. M. ,
pracownicy dzialu kadr pracodawcy wnioskodawczyni , ktéra sporzadzala wniosek o emeryture oraz zajmowala sie
kompletowaniem niezbednej dokumentacji . Wedlug jej zeznan wniosek o emeryture sporzadzita w dniu 22 listopada
2011 1., po otrzymaniu ostatnich brakujacych dokumentéw , tj. zaSwiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu .

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie , a to z uwagi na tresc art.
129 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z
2009 1. Nr 153 , poz. 1227 ze zm.) zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen , nie wezeéniej jednak niz od miesigca , w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu...



Natomiast przepis art. 116 ust 3 cyt. ustawy stanowi , ze wnioski w sprawie przyznania §wiadczen zglasza sie w organie
rentowym bezposrednio lub za po$rednictwem platnika skladek , z uwzglednieniem art. 182 .

W S$wietle § 6 ust 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe ( Dz. U. z 2001 r. Nr 237 , poz. 1412 ) — jezeli przepisy ustawy
dopuszczaja zgloszenie wniosku za posrednictwem platnika sktadek , za date zgloszenia wniosku uwaza sie date
sporzadzenia wniosku przez platnika . Platnik skladek potwierdza sporzadzenie wniosku w okreslonej dacie pieczecia
i podpisem osoby upowaznione;j.

Poniewaz w ocenie Sagdu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo , ze wniosek o emeryture
sporzadzony zostal przez pracownika pracodawcy wnioskodawczyni M. M. w dniu 22 listopada 2011 1., a przedlozony
przez J. L. osobiécie — bez posrednictwa platnika skladek — w organie rentowym w dniu 2 grudnia 2011 r.
zatem wniosek o emeryture zostal ztozony w ZUS O/R. Inspektoracie w P. ( i sporzadzony ) po ukonczeniu przez
wnioskodawczynie 60 roku zycia .

Prawidlowo wiec przyznano wnioskodawczyni emeryture na podstawie przepisu art. 183 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

W podstawie prawnej swojego wyroku Sad Okregowy dodatkowo powolal art. 477'4 § 1 k. p. c.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawezyni zarzucila w zasadzie bledna ocene prawna przy ustalonym stanie
faktycznym , ktory jej zdaniem wskazywat na jej Swiadome dzialanie polegajace na zlozeniu w dniu 22.09.2011 r.
wniosku o rozwigzanie umowy o prace z dniem 25.03.2012 r. w zwigzku z przej$ciem na emeryture . Podanie to
zaakceptowal dyrektor — pracodawca . Wniosek emerytalny mial by¢ przygotowany przez pracodawce przed 15.10.2011
r.tj. przed ukonczeniem przez wnioskodawczynie 60-go roku zycia . Chciala bowiem z mocy art. 46 ustawy emerytalnej
skorzystaé¢ z mozliwoS$ci wyliczenia §wiadczenia wg. starych i nowych zasad . W dniu 22.09.2011 r. zaklad rozpoczal
wypelianie wniosku emerytalnego i tylko z powodu choroby pracownika dzialu plac i urlopu pracownika kadr
kompletowanie wniosku trwalo do 2.12.2011 1.

Pracownik kadr dokonal jednak wpisu do wniosku , ze ztozono go u pracodawcy w dn. 22.09.2011r.

Dlatego wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie spornej decyzji ZUS w ten sposob ,
ze Sad przyzna jej prawo do emerytury zgodnie z data zlozenia wniosku tj. 22.09.2011 r. i wyliczenia §wiadczenia
emerytalnego wg. starych zasad , ktére sa dla niej korzystniejsze .

Organ rentowy nie odnidst sie do apelacji wnioskodawczyni .
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja wnioskodawczyni jest uzasadniona i skutkuje wydaniem wyroku reformatoryjnego przez Sad drugiej
instancji .

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy , dokonal jednak wadliwej subsumpcji i w
rezultacie niewlaéciwie zastosowal prawo . Istotne znaczenie ma fakt , iz wnioskodawczyni J. L. ur. (...) zamierzala
skorzystaé¢ z prawa do emerytury przed ukonczeniem 60-go roku zycia , poniewaz zgodnie z jej przewidywaniami
w tym przypadku przystugiwaloby jej §wiadczenie wyliczone w sposéb najkorzystniejszy . Zamiarem jej bylo wiec
skorzystanie z emerytury na podstawie art. 46 ust 1 w zw. z art. 29 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

Zamiar ten wynika wprost z zeznan wnioskodawczyni i treSci jej pism procesowych oraz zgloszenia pracodawcy
woli rozwigzania umowy o prace za porozumieniem w zwigzku z przejéciem na emeryture juz we wrze$niu 2011 r.
Whioskodawczyni uzyskala zgode pracodawcy na piSmie na rozwigzanie umowy o prace z dniem 25.03.2012r. —atoz



uwagi na konieczny okres do przeszkolenia nastepcy — i w dniu 22.09.2011 r. zglosila sie do pracownika kadr swojego
pracodawcy z pro$ba o przygotowanie wniosku emerytalnego do ZUS.

Dzialanie wnioskodawczyni bylo wiec zgodne z trescig art. 116 pkt 3 ustawy emerytalno — rentowej . Skoro wiec
mial mie¢ do niej zastosowanie art. 46 tej ustawy wniosek emerytalny , obowigzana byla zglosi¢ za poérednictwem
platnika sktadek . W konsekwencji powyzszego , J. L. w dniu 22.09.2011 r. zglosila sie w kadrach swojego pracodawcy
z zamiarem sporzadzenia wniosku emerytalnego po wczeéniejszym uzgodnieniu daty rozwigzania stosunku pracy .
Whiosek taki w tym dniu powinien zosta¢ sporzadzony .

Zupelnie inng sprawg bylo zgromadzenie kompletnej dokumentacji , stanowiacej zalacznik do wniosku . Dotkniete
przewlekloScia dzialanie pracownika kadr pracodawcy wnioskodawczyni , ktéry najwyrazniej nie zdawal sobie sprawy
z obowigzkéw platnika skladek wynikajacego z tresci art. 116 w zw. z art. 182 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,
doprowadzilo do tego , ze sporzadzony po interwencji wnioskodawczyni dokument nie zostal przekazany do ZUS . To
wnioskodawczyni odebrala wniosek u pracodawcy w dniu 2 grudnia 2011 r. i sama bezposrednio zaniosta do placowki
ZUS w P. , gdzie wcze$niej w dn. 14 pazdziernika 2011 r. ustnie zglaszala zamiar przej$cia na emeryture ( odestana
do platnika skladek ) .

Zgodnie z treécia § 9 ust 1 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno
—rentowe... ( Dz. U. NT 10 poz. 49 ze zm.) obowiazujacego w dniu zgloszenia wniosku emerytalnego u platnika skladek
— ,za date zgloszenia wniosku przyjmuje sie date zlozenia wniosku na piSmie w organie rentowym lub date ustnego
zgloszenia wniosku do protokotu w organie rentowym , a takze date sporzadzenia wniosku przez zaklad pracy....”

Zgodnie z trescig § 6 ust 1 pkt 2 obowigzujacego od dn. 23.11.2011 r. rozporzadzenia MPiPS z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania .... ( Dz. U. Nr 237 poz. 1412 ) — ,Jezeli przepisy ustawy dopuszczaja zgloszenie wniosku
za pos$rednictwem platnika skladek , za date zgloszenia wniosku uwaza sie date sporzadzenia wniosku przez platnika .
Platnik skladek potwierdza sporzadzenie wniosku w okre$lonej dacie pieczecia i podpisem osoby upowaznione;j” .

We wniosku emerytalnym J. L. widnieje data sporzadzenia wniosku potwierdzona podpisem i pieczecia osoby
upowaznionej . Jest to data 22 wrzesnia 2011 r. Korekta tej daty zostala dokonana i opisana przez tego samego
upowaznionego pracownika , ktéry przestuchiwany w charakterze $wiadka przez Sad I instancji potwierdzit te
okolicznos$é .

Skoro wiec zgodnie z trescig art. 116 ust 3 w zw. z art. 182 ustawy emerytalno - rentowej w przypadku wnioskodawczyni
zglaszajacej w dniu 22.09.2011 r. do platnika skladek wniosek o emeryture , to wlasnie na platniku skladek
cigzyl obowiazek posredniczenia w zlozeniu tego wniosku do organu rentowego .Zgodnie wiec z cytowanymi wyzej
przepisami rozporzadzen wykonawczych , za date zgloszenia wniosku w tym wypadku , uwaza sie date sporzadzenia
wniosku przez platnika sktadek . Data ta jest dziefi 22.09.2011 r. i wobec zgodnych o$wiadczen wnioskodawcezyni ,
odpowiedzialnego pracownika platnika skladek, jak i tre$ci dokumentu ( wniosek emerytalny ) brak jest jakichkolwiek
podstaw do ustalania tej daty w spos6b odmienny .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k. p. c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i orzekl co do istoty sprawy .



