Sygn. akt IIT AUa 809/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
0 wczesniejszq emeryture

w przedmiocie skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 kwietnia 2010 r. sygn. III AUa
231/10 1 wyrokiem Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 3 lutego 2010r. sygn. IV U 1443/09

zmieniawyrokSqduApelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2010 r. sygn. Il AUa 231/10 i poprzedzajqcy
go wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 3 lutego 2010r. sygn. IV U 1443/09 jak i decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z 2 lipca 2009r., w ten sposéb, ze przywraca
wnioskodawczyni H. S. prawo do emerytury od 1 lipca 2009r.

Sygn. akt ITII AUa 809/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2010r., sygn. akt III AUa 231/10 Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalil apelacje H. S. od
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 3 lutego 2010r., sygn. akt IV U 1443/09, oddalajacego odwolanie od
decyzji ZUS Oddzialu w R.



z dnia 2 lipca 20009r.

Powyzsza decyzja organ rentowy z urzedu uchylil decyzje z dnia 15 pazdziernika 1997r. i odmoéwit H. S. prawa do
wecze$niejszej emerytury dla pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki.

Organ rentowy , kierujac sie postanowieniami przepisow art. 114 ust. 1 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2004r. Nt 39, poz. 353 ze zm.), jak rowniez § 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikéow opiekujgcych
sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki ( Dz. U. nr 28, poz.149 ze zmianami) przeprowadzil postepowanie
wyjaéniajace , w wyniku ktorego stwierdzil , ze przedlozone zaswiadczenie lekarskie z 25 sierpnia 1997r. nie wskazuje
schorzenia okre$lonego w § 1 ust. 3 pkt 1-3 w/w rozporzadzenia i nie okreéla, czy stwierdzone schorzenie znacznie
uposledza sprawno$¢ organizmu. Postepowanie wyjasniajace ujawnilo, ze brak jest dokumentacji historii choroby
zdrowia pacjenta w Szpitalu (...) (...)Przychodni (...)dla Dzieci w R. , na podstawie ktérej lekarz prowadzgcy wystawil
za$wiadczenie. Wnioskodawczyni nie przedlozyla ponadto zadnych innych dokumentéw lekarskich dowodzacych, ze
D. S. byl leczony w innych placéwkach stluzby zdrowia, a brak dokumentéw nie pozwala na ustalenie uposledzenia
sprawno$ci organizmu w stopniu wymagajgcym stalej opieki i pozwalajacym zaliczy¢ go do chor6b wymienionych w
rozporzadzeniu.

Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wydanego orzeczenia z dnia 3 lutego 2010r. jako podstawe ponownego
ustalenia prawa wnioskodawczyni do emerytury wskazal art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad uznal
odwolanie wnioskodawczyni za bezzasadne, podkreslajac, ze §wiadczenie emerytalne przyznane z mocy przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (Dz.U. nr 28 poz. 140 ze zm.) nie ma charakteru nieutracalnego, a
jego wyplata moze zosta¢ wstrzymana, jezeli ustanie przestanka niemozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia z powodu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki ze wzgledu na stan zdrowia. W ocenie Sadu
stan zdrowia syna wnioskodawczyni nie uniemozliwial mu samodzielno$ci w czynno$ciach zycia codziennego i nie
powodowal konieczno$ci stalej opieki, tzn. wykonywanej w sposob ciagly, bez przerwy w spos6b uniemozliwiajacy
roéwnoczesne $wiadczenie pracy. Nie stwierdzenie u dziecka wnioskodawczyni schorzenia okre§lonego w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15.05.1989 r. wyklucza uprawnienie H. S. do weze$niejszej emerytury.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2010r. tut. Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawczyni jako nieuzasadniong. Sad
podkreslil, ze decyzje w sprawach emerytur i rent nie majg charakteru ostatecznego, co z jednej strony daje mozliwo$é
ponownego ubiegania sie przez zainteresowanego o $wiadczenie, ktérego mu poprzednio odméwiono, z drugiej zas
umozliwia organowi rentowemu, ktéry ujawnil okoliczno$¢, ze przy wydaniu decyzji przyznajacej prawo do Swiadczen
pominieta zostala kwestia spelnienia jednego z warunkéw wymaganych do nabycia prawa, ponowng ocene uprawnien
emerytalnych. Decyzje te nie majg charakteru konstytutywnego, ksztaltujacego prawo, lecz charakter deklaratoryjny.
Jezeli natomiast po uprawomocnieniu sie decyzji o przyznaniu §wiadczenia okaze sie, ze decyzja ta jest bledna z
uwagi na to, iz osoba zainteresowana nie spetlnia warunkéw do nabycia prawa do tego Swiadczenia, okre$lonych
ustawa, to wowczas organ rentowy uprawniony jest do uchylenia lub zmiany blednej decyzji i wydania decyzji zgodnej
z prawem i rzeczywistym stanem sprawy. Sytuacja taka zaistniala w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, skoro
organ rentowy, wydajac decyzje o przyznaniu wnioskodawczyni prawa do emerytury dla pracownikéw opiekujacych
sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki z dnia 15.10.1997 r., opart sie wylacznie na za§wiadczeniu lekarskim z dnia
25.08.1997r., stwierdzajacym, iz syn wnioskodawczyni z powodu astmy oskrzelowej wymaga stalej opieki matki, nie
czynigc dalszych ustalen, czy rozpoznane schorzenie upos$ledza sprawno$c¢ organizmu dziecka w stopniu powodujacym
konieczno$é stalej opieki i pielegnacji w rozumieniu przepis6w rozporzadzenia.

Organ rentowy wydal decyzje ustalajaca nabycie przez H. S. prawa do wczes$niejszej emerytury na podstawie
zaSwiadczenia - zawierajacego rozpoznanie choroby bez potwierdzenia, iz choroba ta upo$ledza sprawno$¢ organizmu
dziecka w powaznym stopniu - wymaganego przepisem § 1 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia, a wiec nie majac

w istocie dowodu, ze warunek dotyczacy stanu chorobowego dziecka zostal spelniony, gdyz przedlozony dokument
nie dawal podstaw do czynienia takich ustalen, co zgodnie z art. 114 ust. 1 a ustawy emerytalno — rentowej rowniez



uzasadnia wznowienie postepowania. Okoliczno$¢ braku dowodu zostala ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji.
Ujawnienie tak rozumianej okoliczno$ci nie oznacza ponownej oceny dowodu, lecz stanowi przestanke weryfikacji
prawomocnej decyzji rentowej okre§lona w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dlatego
tez mozna przyjaé, iz w przedmiotowej sprawie zachodzita przestanka weryfikacji z urzedu prawomocnej decyzji
emerytalnej, poniewaz ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, majace wplyw na ustalenie prawa
do $wiadczen lub ich wysoko$¢.

W dniu 1 czerwca 2012r. H. S. zlozyla w Sadzie Okregowym w Rzeszowie skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego powyzszymi wyrokami zadajgc przywrocenia prawa do emerytury i podjecia jej wyplaty.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012r., sygn. akt IV U 844/12 Sad Okregowy w Rzeszowie uznat sie niewlasciwym
do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Skarga wnioskodawczyni jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarga o wznowienie postepowania zlozona przez H. S. jest dopuszczalna, a to zgodnie
z trescig art. 401" kpc stanowigcym, ze zada¢ wznowienia postepowania mozna réwniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Whnioskodawczyni wniosla skarge w terminie przewidzianym w art. 407
§ 2 kpc oraz wskazala podstawe warunkujaca jej dopuszczalno$é.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 3 lutego 2010r. oddalil odwolanie
wnioskodawczyni od decyzji ZUS Oddzialu w R. z dnia 2 lipca 2009r. odmawiajacej prawa do wezesniejszej emerytury.

Przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS postepowanie o ponowne ustalenie prawa do $§wiadczenia moze by¢ wszczete w 2
przypadkach tj. przedlozenia nowych dowoddow, ktorymi organ rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu,
oraz ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, a nie uwzglednionych przez organ rentowy.

Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ZUS powziagl watpliwos¢ co do wiarygodnosci
zaswiadczenia lekarskiego z dnia 25 sierpnia 1997r. o stanie zdrowia dziecka i w oparciu

o przeprowadzone postepowanie tj. pozyskana dokumentacje lekarska

i orzeczenie lekarza orzecznika ZUS dokonal odmiennej oceny dowodu, ktory stanowil podstawe przyznania
emerytury. Organ rentowy nie wykazal okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére mialyby
wplyw na prawo do emerytury, tylko dokonal zbadania dolaczonego do wniosku o emeryture zas$wiadczenia
lekarskiego.

Zatem nie do zaaprobowania jest sytuacja w ktorej organ rentowy powolujac sie na tresé art. 114 ust. 1 zmienia
decyzje przyznajaca uprzednio prawo do §wiadczenia, jedynie dlatego, ze inaczej ocenil material dowodowy zebrany
w poprzednim postepowaniu i w tym samym to postepowaniu oceniony.

Podkresli¢ tez nalezy, ze wykladnia art. 114 ust. 1 ustawy przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003
r. III UZP 5/03

(OSNP 2003, Nr 18, poz. 442) wylaczyla pojmowanie jako nowych okolicznoéci odmiennej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow.

W S$wietle tej uchwaly nie jest dopuszczalne ponowne ustalenie prawa do $wiadczen tylko z tej przyczyny, ze
organ rentowy w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za niewiarygodny lub powezmie watpliwoéci co do jego



wiarygodno$ci i przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu ponownego prowadzenia stwierdzonych tym dowodem
okoliczno$ci.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze podstawa wszczecia ponownego postepowania bylo stwierdzenie, iz
brak jest dokumentacji historii zdrowia D. S.w Szpitalu (...)w R. Poradni Pulmonologicznej (...) Przychodni (...)dla
Dzieci ul. (...), na podstawie ktérych lekarz prowadzacy leczenie dziecka wystawit zaswiadczenie z dnia 25 sierpnia
1997r. oraz fakt, ze wnioskodawczyni nie przedlozyla dokumentacji leczenia w innych placéwkach stuzby zdrowia
mimo wezwan przez organ rentowy. Brak powyzszych dokumentéw nie pozwolil na ustalenie upos$ledzenia sprawnosci
organizmu w stopniu wymagajacym stalej opieki i pozwalajacym zaliczy¢ je do chor6b wymienionych w § 1 ust. 3 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do weze$niejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dzie¢émi wymagajacymi stalej opieki (Dz.U. nr 28 poz. 140 ze zm.).

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni spelnia warunki
konieczne by nadal mogta pobieraé Swiadczenie emerytalne przyznane jej w 1997r. na podstawie powolanego powyzej
rozporzadzenia.

Wedlug aktualnego orzecznictwa SN brak jest podstaw do ponownej oceny uprawnien do §wiadczenia przez organ
rentowy, ktory ujawnit okoliczno$ci, ze przy wydaniu decyzji przyznajacej prawo do §wiadczenia pominieta zostala
kwestia spelienia jednego z warunkéw do nabycia prawa.

Podkresli¢ tez nalezy, ze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie Marii
Moskal p-ko Polsce spowodowal zmiane praktyki stosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Wyrok ten rzutuje na ocene przepiséw dokonywana przez Sad Ubezpieczen Spolecznych, aby nie doprowadzi¢ do
naruszenia praw czlowieka w podobnych sprawach.

Wykladnia art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zgodzie

z przepisami konwencyjnymi stanowiacymi podstawe wyroku w sprawie Marii Moskal znalazla potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 21 wrzeénia 2010 r. III UK 94/09 czy tez z dnia 24 marca 2011
r.1 UK 317/10).

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 114 ust. 1a ustawy dodany ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 121,
poz. 1264) umozliwial organowi rentowemu ponowng ocene stanu faktycznego okreélajacego warunki przyznania
prawa do $wiadczen i mozliwo$¢ naprawiania wlasnych niespowodowanych postepowaniem ubezpieczonych bledéw
polegajacych na ustaleniu prawa do Swiadczen bez podstawy faktyczne;j.

Sad Okregowy wydajgc wyrok nie okredlil sie jednoznacznie co do podstawy prawnej orzeczenia przyjmujac tre$c art.
114 ustawy.

Z uzasadnienia wyroku wynika jednak, ze prawo do Swiadczenia zostalo ustalone bledng decyzja organu rentowego,
a zatem Sad uznal, ze procedura jego weryfikacji nastgpila w trybie art. 114 ust. 1 ustawy.

Skoro bowiem organ rentowy zakwestionowal miarodajno$¢ dowodu na podstawie ktérego ustalil uprzednio prawo
do éwiadczenia, a zatem uznal, ze dowdd ten nie dawal podstaw do ustalenia prawa do emerytury, to oznacza, ze taka
sytuacja odpowiada regulacji zawartej w art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej (por. post. SN z dnia 14 grudnia 2012 r.
II1 UZ 33/12).

Taka tez praktyke majaca podstawe prawng w art. 114 ust. 1a ustawy wykluczyl Trybunal Konstytucyjny przyjmujac,
ze jezeli w trybie ponownej oceny uprawnien ujawniony zostanie blad organu rentowego co do faktéw niezawinionych
przez ubezpieczonego, realizacja lezacego u podstaw ustanowienia art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia
spolecznego, naruszajacg zaufanie obywateli do panstwa i stanowiacego przez nie prawa.



Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11 Trybunalu Konstytucyjnego przepis ten zostal uznany za niezgodny z art.
2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad o utracalnym charakterze §wiadczenia emerytalnego w sytuacji,
gdy ustapi ktorakolwiek z przestanek do dalszego pobierania Swiadczenia, ale zauwazy¢ nalezy, ze przepisy art. 101 pkt
11134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno - rentowej nie stanowi podstawy prawnej ponownej oceny ustalenia przestanek
prawa do $wiadczenia w dacie jego przyznania.

Tymczasem organ rentowy dokonal weryfikacji Swiadczenia od daty jego przyznania, gdyz odmoéwil prawa do
emerytury i uchylil decyzje ZUS z dnia 15 pazdziernika 1997r. przyznajacg prawo do emerytury.

Zatem wyzej wskazane przepisy na ktore powoluje sie organ rentowy nie mogly stanowié¢ podstawy prawnej decyzji
weryfikujacej uprawnienia wnioskodawczyni do emerytury.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt 5/11 ma zastosowanie do wnioskodawczyni, ktéra
nabyla prawo do emerytury, od dnia 1 wrze$nia 1997 r., a nastepnie organ rentowy po uplywie 15 lat ocenit odmiennie
przedlozone dowody ustalajac, ze nie dawaly one prawa do emerytury.

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnos$ci normy prawa maja charakter konstytutywny w $wietle
art. 140 ust. 4 Konstytucji RP i oddzialowujg ex tunc. I tak w sferze uprawnien emerytalno - rentowych stwarzaja
nowa rzeczywisto§¢ uprawnionych rézna w stosunku do tej, ktéra zostala prawomocnie ustalona na podstawie
niekonstytucyjnego i uchylonego unormowania.

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji dopuszcza wiec wsteczne stosowanie nowego niewadliwego prawa do stanow
faktycznych, ktére powstaly pod rzagdami niezgodnego z Konstytucja prawa i wtedy sie zakonczyly.

7 wyzej przytoczonych wzgledéw skarga o wznowienie postepowania zastuguje na uwzglednienie stosownie do art.
412 § 2 kpc.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
(...)
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