WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o zwrot swiadczenia

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 640/12
zmieniazaskarzony wyrokiodd al a odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 812/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 lutego 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. zobowigzal M. S. do zwrotu nienaleznie
pobranej renty socjalnej za okres od 1 wrze$nia 2011r. do 30 wrze$nia 2011r. w kwocie 611, 67 zl., z tytulu przekroczenia

dopuszczalnej kwoty przychodu w tym okresie.

W podstawie prawnej decyzji organ rentowy powolal przepis art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdzierni8ka 1998r. o systemie

ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w

Kroénie M. S. wni6sl o jej zmiane poprzez uchylenie obowiazku zwrotu pobranej renty.



Wyjaénil, ze do przekroczenia dopuszczalnej kwoty doszlo wskutek wyplacenia mu przez zaklad pracy wynagrodzenia
za miesigc sierpiel 2011r. w miesiacu wrze$niu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i podtrzymal
stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 19 czerwca
2012r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w J. w ten sposob, ze stwierdzil, iz
wnioskodaweca nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczenia za okres od 1 wrze$nia 2011r. do 30 wrzeénia 2011r. w
kwocie 611,67 z}.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy naprowadzil, ze odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione, gdyz z
tytulu pracy otrzymat wprawdzie wynagrodzenie we wrze$niu 2011r. w kwocie 1025,64 zl brutto, jednakze przychod
w tej wysoko$ci osiggnal w sierpniu, bowiem bylo to wynagrodzenie za prace w sierpniu.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad I instancji powotal art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej i dodatkowo art.

477'* § 2 kpe.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J..

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez ustalenie, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranego za okres od 1 do 30 wrze$nia 2011r. §wiadczenia, organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania M. S. w caloci.

W uzasadnieniu apelacji Zaklad wskazal, ze w §wietle obowiazujacych przepisow brak jest podstaw do przyjecia, ze
otrzymane przez wnioskodawce we wrze$niu 2011r. wynagrodzenie stanowi przychdd uzyskany w sierpniu 2011r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. ma usprawiedliwione podstawy i dlatego jest uzasadniona.

Zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, ze wyrok Sadu I instancji wydany zostal z zarzucanym mu naruszeniem
przepisow prawa materialnego przez bledne przyjecie, ze wnioskodaweca nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczenia
rentowego wyplaconego mu za wrzesien 2011r.

Sad Okregowy przywolujac tre$¢ art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej stwierdzil, ze
wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu pobranej renty, gdyz wyplacone mu we wrze$niu 2011r. wynagrodzenie
z tytulu zatrudnienia stanowi przychéd osiggniety w sierpniu.

Stanowisko Sadu I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego jest bledne.
Stan faktyczny sprawy, w istocie niekwestionowany przez strony, jest bezsporny.

Na mocy decyzji ZUS Oddziatu w J. z 18 lutego 2008r. M. S. jest uprawniony do renty socjalnej od 24 stycznia 2008r.
na stale.

W okresie od 1 lipca do 31 sierpnia 2011r. wnioskodawca zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w W. i wynagrodzenie za
sierpien 2011r. w kwocie 1025, 64 zl brutto pracodawca wyplacil mu we wrze$niu 2011r.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej prawo do tego Swiadczenia zawiesza sie w razie osiggania
przychodu z tytulu dziatalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, a w mysl ust. 6 art. 10 prawo do
renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktdrym zostaly osiagniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1 — 5, w lacznej



kwocie wyzszej niz 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celoéw emerytalnych.

Fakt otrzymania przez wnioskodawce wynagrodzenia za sierpien 2011r. we wrze$niu 2011r. jest bezsporny i w
Swietle uregulowania zawartego w przytoczonym art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej uznany by¢ powinien za
przychod osiggniety wlaénie w tym miesigcu - wyzszy od kwoty 1009,90 zl stanowiacej 30% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za II kwartal 2011r. ogloszonego dla celow emerytalnych od 1 wrze$nia 2011r., co skutkowaé musialo
zawieszeniem pobranej przez wnioskodawce renty socjalne;j.

Dla zaakceptowania decyzji organu rentowego niezbednym bylo dodatkowo przesadzenie, czy na wnioskodawcy cigzy
obowiazek zwrotu pobranej renty, jako Swiadczenia nienaleznego.

Pojecie ,nienaleznego $wiadczenia” okre§lone zostalo w art. 38 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) i dotyczy on
ubezpieczonych oraz pozostalych po nich czlonkéw ich rodzin, ktérym §wiadczenia przystluguja w oparciu o przepisy
tej ustawy. W przedmiotowej sprawie przepis ten ma zastosowanie z mocy art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r.
o rencie socjalnej, ktory wprost wskazuje, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach.

Na wstepie zwrdci¢ nalezy uwage, ze omawiany przepis uzaleznia obowigzek zwrotu $wiadczenia, miedzy innymi od
wladciwego pouczenia osoby pobierajacej §wiadczenie o braku prawa do jego pobierania.

Analiza akt rentowych wnioskodawcy pozwolila Sadowi Apelacyjnemu na ustalenie, ze znajduje sie w nich decyzja
zawierajaca wlasciwe pouczenie o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do renty socjalnej (decyzja z 18
lutego 2008r. ustalajaca prawo do renty socjalnej). Pouczenie to w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy okresli¢ jako
prawidlowej, gdyz jest jasne i zrozumiale.

Dodaé¢ nalezy, ze kolejna decyzja z 15 marca 2011r. skierowana do wnioskodawcy zawiera identycznej tresci
pouczenie, niezaleznie od pisma, jakie Zaklad wystosowal do skarzacego 24 maja 2011r. wzywajac go do przedlozenia
zaswiadczenia o wysokoSci przychodu osiggnietego w poszczegolnych miesigcach 2010r. z tytulu w Urzedzie Gminy
wd..

Wszystko to razem prowadzi do wniosku, ze przychod osiagniety przez M. S. we wrzeéniu 2011r. byt wyzszy od
dopuszczalnego, w zwigzku z czym renta socjalna podlegala zawieszeniu, a w konsekwencji pobrane §wiadczenie jako
nienalezne w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podlegalo zwrotowi.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze decyzja organu rentowego byla w pelni uzasadniona,
stad tez Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje orzekl jak w sentencji stosownie do art. 386 § 1 kpc.



