WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
0 emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt IVU 593/12

u c hy l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie.

Sygn. akt IIT AUa 813/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J. decyzja z dnia 28 marca 2012 r. odmoéwit wnioskodawey J. S. prawa
do emerytury.

Za podstawe wydania decyzji tej tresci organ rentowy podal, Ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15 letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaklad nie uznal wnioskodawcy okres6w zatrudnienia od 7.09.1971r. do 13.12.1971r., 0d 17.07.1972 1. d0 30.06.1977T.,
od 17.08.1978 r. do 31.12.1978 r. w K. Kamieniolomach Drogowych jako pracy w szczegolnych warunkach wskazujac,
ze wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa pracy



w szczegblnych warunkach sporzadzonego przez pracodawce. Zaklad nie uznal réwniez okreséw zatrudnienia od
25.01.1979 r. do 11.07.1986 1. oraz od 11.08.1986 r. do 24.01.1989 r. w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w
P. jako pracy szczeg6lnych warunkach, gdyz pracodawca nie sporzadzit §wiadectwa pracy o wykonywaniu pracy w
szczegblnych warunkach, a ponadto stwierdzil, ze w tych okresach wnioskodawca nie byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury i podniost,
ze w okresie pracy w Zakladzie (...) K. Kamienioloméw Drogowych w W. pracowat jako kierowca w obrebie wyrobiska,
natomiast o pracy w warunkach szczegélnych w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym na stanowisku magazyniera
Swiadczy zakres jego obowigzkéw (praca przy Srodkach ochrony roslin, nawozach, czyszczeniu zb6z, prowadzenie
mieszalni pasz), jak rowniez dodatek za prace ze skazanymi w mieszalni pasz. Domagal sie rowniez uwzgledniania
pracy w Kotku Rolniczym w M. w charakterze traktorzysty.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z tych samych przyczyn, ktére stanowily podstawe
wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 roku w pkt I zmienil
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury od daty zlozenia wniosku, za$ w pkt II stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalil, ze wnioskodawca J. S. ur. (...) w dniu 1 kwietnia 1966 r. podjal prace w Koétku
Rolniczym w M. od 6 wrze$nia 1971 r. jako traktorzysta i wykonywal traktorem prace polowe, a w zimie traktorzysci
wykonywali ushugi transportowe.

W okresach od dnia 7.09.1971 r. do 13.12.1971 r. i od 17.07.1972 r. do 30.06.1977 r. wnioskodawca pracowal w
K. Kamieniolomach Drogowych w K. — Kopalnia (...) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w obrebie
wyrobiska. Byt to samochdéd Bielas

o tfadownoéci 35 ton.

Dalej Sad ustalil, ze w dniu 25 stycznia 1979 r. wnioskodawca podjal prace

w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w P., gdzie pracowal do 11 lipca 1986 r. na stanowisku magazyniera w pelnym
wymiarze czasu pracy. W 1986 r. wnioskodawca przeszed} na rente i od tego czasu pracowal w zmniejszonym wymiarze
czasu pracy.

Whnioskodawca byl jedynym magazynierem w PGR w P. i prowadzil magazyn paliw, surowcéw, nawozdéw sztucznych,
chemicznych, $rodkéw ochrony roslin, wegla, zb6z, pasz oraz welny bowiem PGR w P. specjalizowalo sie w hodowli
owiec.

J. S. prowadzil réwniez mieszalnie pasz w ktérej zatrudnieni byli skazani. Wnioskodawca sprawowat dozor na tymi
skazanymi i otrzymywat dodatek specjalny.

W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal co najmniej 15-letni okres pracy

w szczeg6lnych warunkach tj. w Kétku Rolniczym w M. na stanowisku kierowcy ciagnika w wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — dzial VIII, poz. 3), na ktérym pracowat
od dnia 1 kwietnia 1966 r. do dnia

6 wrze$nia 1971 r. w K. Kamieniolomach Drogowych w K. — Kopalnia (...) na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego (wskazanym w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze — dzial VIII, poz. 2), na ktérym pracowat od dnia 07.09.1971 r. do 13.12.1971 r. i od 10.07.1972 r. do
30.06.1977 r. oraz od dnia 17.08.1978 r. do dnia 31.12.1978 r. oraz w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w P.
na stanowisku magazyniera (wskazanym w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z



dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze — dzial IV, pkt 19 i 40), na ktérym pracowal od dnia 25.01.1979 r. do dnia 11.07.1986 r. w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad uznal, Zze do dnia wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj. do dnia 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca spelil warunek
posiadania co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach zatem przysluguje mu prawo do §wiadczenia emerytalnego i dokonal zmiany zaskarzone;j
decyzji w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od daty zlozenia wniosku.

W podstawie prawnej wskazal art. 477'4 § 2 kpc.

Nadto Sad uznal, ze ustalenia umozliwiajace przyznanie J. S. prawa do emerytury mozliwe byly dopiero w
postepowaniu sagdowym

i na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu
rentowego.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie z dnia 19 czerwca 2012 r. pozwany organ
rentowy zaskarzyt apelacja do Sadu II instancji w ktérej zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 184

w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz
art. 233 kpc tj. w szczegdlnoéci bledne zastosowanie przytoczonych przepiséw oraz przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow, co doprowadzilo w/w orzeczeniem do przyznania wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury
i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy, badZ o uchylenie spornego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W ocenie apelujacego wydanie wyroku wylacznie w oparciu o zeznania wnioskodawcy oraz dokumentacje, zawarta
w aktach ZUS nie zweryfikowane zeznaniami §wiadkow czy tez dowodami z akt osobowych czyni rozstrzygniecie co
najmniej przedwczesnym.

Organ rentowy zarzucil, ze Sad I instancji pominat fakt, ze z zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze w okresie
zimowym traktorzysci poza wykonywaniem ustug transportowych zajmowali sie rowniez remontami maszyn, przy
czym nie byly to drobne biezace naprawy lecz remonty generalne.

Wedlug organu rentowego Sad nie ustalil wymiaru w jakim wnioskodawca wykonywal inne prace niz praca kierowcy
ciagnika, co wyklucza uwzglednienie

w caloéci okresu zatrudnienia wnioskodawcey od 1.04.1966 r. do 6.09.1971 1.

w Kolku Rolniczym w M. do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Nadto organ rentowy zarzucil, ze brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca bedac zatrudniony w Pahstwowym
Gospodarstwie Rolnym w P.

wokresie od 25.01.1979 r. do 11.07.1986 r. wykonywal wylacznie prace zwigzane z przetwarzaniem, magazynowaniem,
przepompowywaniem, przetadunkiem, transportem oraz dystrybucja ropy naftowej oraz jej produktow (wykaz A dzial
IV, poz. 19) czy tez pracami magazynowymi surowcow, potproduktow

iwyrobow gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych (wykaz A dzial IV, poz. 40), gdyz do
jego obowigzkow nalezal caloksztalt prowadzonej gospodarki magazynowe;.

Powyzsze uzasadnia wnioski apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego jest nieuzasadniona i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



Warunkiem wydania rozstrzygniecia zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy jest uprzednie wyjaénienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Postepowanie odwolawcze przed Sadem I instancji tego warunku nie spelnia.

W $wietle przytoczonych zarzutow apelacji ocena Sadu I instancji, ze wnioskodawca wykazal 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach budzi watpliwosci.

Uzasadniony jest zarzut apelacji z ktorego wynika, ze Sad I instancji dokonal sprzecznej oceny dowodéw z zebranym
materiale dowodowym skoro z zeznan wnioskodawcy wynika, ze w okresie zimowym poza ustugami transportowymi
traktorzy$ci zajmowali sie rowniez remontami maszyn.

Sad nie ustalil zatem kiedy wnioskodawca wykonywal prace traktorzysty

w szczegbdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy a w jakich okresach jej nie wykonywal co nalezaloby
odnie$¢ do okresu zimowego, a zatem nalezalo dokladnie ustali¢ ten okres. Uwzglednienie calego okresu pracy
wnioskodawcy w Koétku Rolniczym w M. w okresie od 1.04.1966 r. do 6.09.1971 r. budzi watpliwosci i wymaga
jednoznacznych ustalen.

Uzasadniony jest rowniez zarzut apelacji, co do przedwczesnoéci uwzglednienia wnioskodawcy pracy na stanowisku
magazyniera w Pafistwowym Gospodarstwie Rolnym w P. w okresie od 25.01.1979 r. do 11.07.1986 r. jako okresu
wykonywania prac okre§lonych w wykazie A dzial IV poz. 19 oraz 40 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym
charakterze skoro zarzut ten opiera sie na tym, ze wnioskodawca byl jedynym magazynierem i wykonywat caloksztalt
gospodarki magazynowej a nie tylko prace wymienione w wykazie A dzial IV poz. 19, czy tez w wykazie A dzial IV
poz. 40.

Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze w magazynie wykonywat rézne prace lacznie z nadzorowaniem skazanych w
mieszalni pasz. Zatem Sad I instancji winien byt ustali¢ w jakim wymiarze czasu byly wykonywane prace ktére moga
by¢ przyporzadkowane do tych wymienionych w szczegdlnych warunkach, a jakie prace nie byly wykonywane w
szczeg6lnych warunkach.

Sad I instancji nie ustalil rébwniez dokladnie w jaki sposob byla zorganizowana praca wnioskodawcy w PGR
w P. w spornym okresie i czy mozna wyodrebni¢ prace wykonywane w szczegdlnych warunkach czy tez do
obowiazkéw wnioskodawcy nalezal caloksztalt prac magazynowych a zatem wykonywat tez prace, ktore nie naleza do
wykonywanych w szczego6lnych warunkach.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelnione tylko wowczas gdy
pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku pracy nie wykonuje
czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu I instancji bedzie ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego
przy uwzglednieniu powyzszych wskazan, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 229 1 232 kpc, celem ustalenia
przez jaki faktycznie okres czasu pracy wnioskodawca wykonywat prace

w Kolku Rolniczym w M. w charakterze traktorzysty, a nadto czy w PGR w P. wykonywal wylgcznie prace w
szczegblnych warunkach i przez jaki okres czasu.

Dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego we wskazanym kierunku mozliwe bedzie dokonanie przez
Sad I instancji prawidlowych ustalenn odno$nie wykonywania pracy przez wnioskodawce przez co najmnie;j 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach wymaganej do przyznania emerytury.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku stosownie do art. 386 § 4 kpc.



