WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku E. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy E. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt IVU 106/12

u c hy l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

Sygn. akt IIT AUa 816/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 19 grudnia 2011 roku odméwil przyznania wnioskodawcy
E. N. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy powolujac sie w uzasadnieniu decyzji na brzmienie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jak i fakt braku
ustalenia przez komisje lekarska niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy.

W odwolaniu od wymienionej decyzji wnioskodawca E. N. wni6sl o jej zmiane okreslajgc stanowisko organu
rentowego mianem nieprawidtowego, gdyz pomija ono dokumentacje jego leczenia jak i fakt, iz zrezygnowal z pracy
instruktora jazdy w lutym 2010 roku z uwagi na dolegliwo$ci neurologiczne. Podal takze, ze z zawodu jest mechanikiem



samochodowym, jednak pracy w tym zakresie nie moze wykonywac ze wzgledu na utrate palcobw w wypadku przy
pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wnibst o oddalenie odwolania formulujgc teze o prawidtowosci wydanej
decyzji.

Sad Okregowy Sad pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 roku oddalil uchylit
zaskarzona decyzje i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania organowi rentowemu umarzajgc postepowanie
sadowe. Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca ztozyl wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia rentowego
w dniu 30 sierpnia 2010 roku. Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 21 listopada 2011 roku jak i komisji lekarskiej
z dnia 12 grudnia 2011 roku nie ustalono jego niezdolno$ci do pracy. To niekorzystne stanowisko orzecznicze z
postepowania administracyjnego zostalo w postepowaniu odwotawczym poddane weryfikacji w trakeie, ktorej Sad
Okregowy uzyskal opinie bieglego lekarza sadowego o specjalnoéci z zakresu psychologii neurologii. Biegly ten
po stwierdzeniu u wnioskodawcy schorzen w postaci: zespolu bdlowego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego oraz
objawow o charakterze polineuropatii aksonalnej o charakterze mieszanym przy czym zesp6l bolowy kregostupa jest
w stanie niepelnej remisji objawdéw wskazal istnienie u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy w stopniu czeSciowym
od dnia badania sadowo-lekarskiego tj. od 9 marca 2012 roku na okres jednego roku. Sad pierwszej instancji po
uzupehieniu opinii — z uwagi na zgloszenie przez wnioskodawce zarzutéw wskazujacych na brak zapoznania sie
z caloScig dokumentacji medycznej jak i uzasadnienie przyjetej daty powstania niezdolno$ci — w ktorej uzyskatl
jedynie potwierdzenie uprzedniego stanowiska przez bieglego uznal uzyskana opinie za w pelni miarodajny dowod
pozwalajacy na ustalenie, iz wnioskodawca jest cze$ciowo i okresowo niezdolny do pracy poczynajac od dnia 9
marca 2012 roku. Ze wzgledu na fakt, iz data powstania niezdolno$ci stanowi nowa okoliczno$¢ gdyz powstala juz

po zgloszeniu odwolania Sad uznal za w pelni celowe wydanie orzeczenia zgodnego z trescia art. 477 '* § 4 k.p.c.
tj. uchylajacego decyzje organu rentowego i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji przy jednoczesnym umorzeniu postepowania sadowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajac orzeczeniu sprzeczno$é istotnych ustalen z trescig
zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci przyjecie, iz wnioskodawca jest niezdolny do pracy od dnia 9
marca 2012 roku z pominieciem faktu, iz biegly swojego stanowiska nie uzasadnil pomimo, iz cytuje przedlozona przez
wnioskodawce dokumentacje leczenia. Nadto apelujacy zauwazyl, iz Sad pominal fakt, iz wniosek o rente ztozyt w dniu
30 sierpnia 2010 roku, a bez pracy pozostaje od lutego 2010 roku co przy wymogu spelnienia wszystkich warunkow
Swiadczenia rentowego faktycznie uniemozliwia mu skuteczne zgloszenie zagdania. W konkluzji apelujacy wniost o
kontynuowanie postepowania dowodowego w celu potwierdzenia spelnienia przez niego uprawnien rentowych i tym
samym zmiany niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o oddalenie apelacji zauwazajac jednoczesnie, iz we wskazanej
przez Sad pierwszej instancji dacie powstania niezdolno$ci wnioskodawca nie spelnia jednego z warunkow
Swiadczenia tj. powstania niezdolno$ci w okresach ubezpieczenia badZ w ciagu osiemnastu miesiecy od ich ustania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona w stopniu wywoluyjgcym koniecznosé uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przedmiot niniejszego postepowania odwolawczego jest wprost zalezny od tresci
zaskarzonej w niej decyzji. Decyzja tq jest decyzja organu rentowego z dnia 19 grudnia 2011 roku i jedynie okolicznosci
faktyczne i prawne istniejace w dacie jej wydania winny stanowi¢ elementy oceny stanu faktycznego i prawnego.
Z dotychczasowych ustalenn Sadu pierwszej instancji podanych w uzasadnieniu wyroku wynika, ze wnioskodawca
wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy zgtosil w dniu 30 sierpnia 2010 roku. Jednocze$nie
Sad pierwszej instancji pomingl w swoich ustaleniach, iz powyzszy wniosek spowodowal wszczecie procedury



orzeczniczej zakonczonej orzeczeniami wydanymi zaré6wno przez lekarza orzecznika jak i komisje lekarska o braku
istnienia chociazby czeéciowej niezdolnosci do pracy i w efekcie decyzja odmowna zaskarzong nastepnie przez
wnioskodawce. W sprawie odwolawczej jak wynika to z zawarto$ci akt organu rentowego przeprowadzane byly
dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych kilku specjalnosci i nastepnie Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie wydal wyrok, w ktérym uchylil zaskarzona decyzje i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu umarzajac wlasne postepowanie. Przedmiotowa sprawa jest wlasnie wynikiem
decyzji wydanej przez organ rentowy po ponownym przeprowadzeniu postepowania. Nieprawidlowo$cia w aktualnym
postepowaniu jest wiec pominiecie calkowite ustalen ze sprawy uprzedniej. Rozstrzygniecie w niej zostalo wszak
wydane w wyniku ustalenia podobnych przeslanek jak w sprawie niniejszej tj. wskazanie nowych okolicznoSci
majacych dowodzi¢ powstanie niezdolnoéci do pracy juz po wydaniu pierwszej odmownej decyzji przez organ rentowy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy jest $wiadczeniem, ktérego
skuteczno$¢ przyznania jest uzalezniona od speklienia warunkéw wskazanych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sg nimi: niezdolnos¢ do
pracy, posiadanie prawem wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego (okre§lonego w art. 58 ustawy)
oraz powstanie daty ustalonej niezdolno$ci do pracy w okresach podanych w ustawie lub w ciggu osiemnastu
miesiecy od ich ustania. Pierwszy z podanych warunkéw zostal przez ustawodawce zdefiniowany normami zawartymi
w przedmiotowej ustawie. I tak w art. 12 ust. 1 — 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ustawodawca okre$lajac definicje osoby niezdolnej do pracy stworzyl prawne ramy dwoch stopni tej
niezdolnoéci. Za osobe niezdolna do pracy — stosownie do treéci wskazanych przepisOw prawa — rozumie sie taka
osobe, ktora calkowicie lub czeSciowo stracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci
organizmu i jednocze$nie nie rokuje odzyskania tej sprawno$ci po jej przekwalifikowaniu. Ponadto za osobe catkowicie
niezdolna do pracy rozumie taka, ktorej utrata zdolnoSci do pracy dotyczy jakiejkolwiek pracy, a za czeSciowo
niezdolna do pracy taka w przypadku ktorej jest to utrata w znacznym stopniu zdolno$ci do wykonywania pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Jednoczes$nie w art. 13 ust. 1 ustawy wskazano okoliczno$ci brane
pod uwage przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnoéci do pracy, czasokresu tej niezdolnosci jak i rokowan w
zakresie odzyskania zdolnoéci do pracy. Mozna je sklasyfikowaé na przestanki medyczne oraz socjalne. Do tych
pierwszych naleza stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w
drodze leczenia i rehabilitacji. Natomiast za socjalne nalezy uznaé: mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy
lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru
dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych. Podane przestanki
musza by¢ uwzgledniane przy dokonywaniu oceny istnienia badz braku istnienia niezdolnos$ci do pracy zaréwno w
postepowaniu orzeczniczym prowadzonym w trakcie czynnoéci dokonywanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
jak i w postepowaniu odwolawczym sadowym. W tym ostatnim przypadku wskazane przeslanki musza znalezé
odzwierciedlenie w treSci wydanej opinii, jeSli zostaje uznana ona za dowod wiarygodny dla ustalen Sadu. Sad
Okregowy dokonujac weryfikacji stanowiska prezentowanego przez organ rentowy przeprowadzil dowdd z opinii
bieglego lekarza sagdowego o specjalnosci dostosowanej do schorzen wskazywanych przez wnioskodawce tj. neurologa.
Biegly ten wydal opinie, w ktdrej przedstawil wniosek koficowy przeprowadzonych przez siebie dzialan wskazujac
istnienie u wnioskodawcy czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres jednego roku od dnia przeprowadzanych przez
siebie czynno$ci tj. od dnia 9 marca 2012 roku. Sad pierwszej instancji uznal wspomniane opinie za w pelni wiarygodny
dowdd opierajac na nim swoje rozstrzygniecie. I to stanowisko nie moze zosta¢ na obecnym etapie postepowania
dowodowego uznane za w pelni uprawnione. Analiza treéci opinii neurologa wskazuje, iz biegly nie wskazal
wprost zadnych okolicznoSci, ktore uprawniaty go do postawienia lansowanej tezy konicowej jak i nie podal faktow
wskazujacych na prawidlowos$¢é sugerowanej w opinii dacie powstania niezdolnoSci do pracy. Powyzsze powoduje, iz
opinia bieglego nie moze bez jej dodatkowych i w pelni merytorycznych uzupelien o material dowodowy bedacy w
posiadaniu Sagdu uznana za dowdéd miarodajny. Rzecza Sadu rozpoznajacego odwolanie jest bowiem zadbanie aby
wszystkie elementy przekladajace sie nastepnie na ustalenia dotyczace spelnienia badz nie wszystkich warunkéw
ustawowych Swiadczenia rentowego byly ustalone w sposob nie budzacy watpliwo$ci. Tymczasem w niniejszej sprawie
ustalenie daty powstania niezdolnosci do pracy nie zawiera zadnego uzasadnienia faktycznego co musi skutkowac
uznaniem dowolno$ci w tym wzgledzie. W tym stanie rzeczy nalezy pozytywna — chociaz poérednia gdyz nie wyrazona



wprost — ocene dowodu zaprezentowana przez Sad Okregowy uznaé za sprzeczna z zasada swobodnej oceny zawarta
w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Pominiecie przez Sad w pelni merytorycznych zastrzezen musi skutkowa¢ w sposob
sugerowany we wnioskach apelacji. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz automatyczne stosowanie zasady wynikajacej

z przywolanego w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji przepisu art. 477'4 § 4 k.p.c. nie jest uprawnione.
Sad bowiem winien uprzednio sprawdzié, czy faktycznie ta nowa okoliczno$¢ moze wplyngé na powstanie uprawnien
rentowych ubezpieczonego. W niniejszej sprawie ustalenie powstania niezdolno$ci do pracy na dzieh 9 marca 2012
roku nie przelozy sie na ustalenie istnienia uprawnien rentowych. Wspomniana data — jak to wynika z aktualnej
dokumentacji organu rentowego — wychodzi poza osiemnastomiesieczny termin przewidziany w art. 57 ustawy. W
takiej sytuacji uchylanie decyzji stanowi jedynie przejaw niepotrzebnego przedluzania postepowania.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal wniesiong apelacje za uzasadniona. Sformulowane w niej zarzuty sa bowiem
w istniejacym i potwierdzonym w pelni wynikami postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym stanie
faktycznym i prawnym usprawiedliwione. Nie sposéb bowiem rozstrzygniecia sadowego opieraé na przestankach nie
posiadajacych w pelni swojej merytorycznej podstawy i bez jednoznacznego wskazania przez bieglego, ktore fakty
medyczne potwierdzone okreSlonymi badaniami specjalistycznymi wskazuja na powstanie niezdolno$ci do pracy
wnioskodawcy i w jakiej dacie potwierdzonej odpowiednia dokumentacja leczenia. Orzeczenie sagdowe musi mieé
zawsze swoje obiektywne uzasadnienie potwierdzone stosownymi i konkretnymi dowodami. Niewatpliwie tego typu
obiektywizm nie jest w sposob dostateczny zawarty w opinii biegltego lekarza sadowego i dlatego wskazana przez niego
ocena stopnia nasilenia schorzen wnioskodawcy i ich wplywu na mozliwo$ci §wiadczenia pracy wraz z data powstania
nie jest ta mozliwa do uwzglednienia w aktualnym etapie rozstrzygania.

Wyrok Sqdu Apelacyjnego znajduje swojq podstawe prawng w tresci powolanych przepisow
prawa jakiart. 386 §4 k.p.c.
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