WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 11 czerweca 2012 r. sygn. akt IV U 544/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz wnioskodawcy J. B.
kwote 120 zl (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 817/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) odmdwil wnioskodawcy J. B.
prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Do powyzszego okresu Zaklad nie zaliczyt okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w G. 0od 20.07.1972 r. do 31.05.1999 .



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania dochodzonego $wiadczenia,
zarzucajgc naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 544/11 Sad Okregowy w Kroénie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych od daty zlozenia wniosku.

Sad ustalil, ze J. B., ur. (...), w okresie od 1.09.1965 r. do 31.12.2010 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w G..
Whnioskodawca pracowal na stanowisku tokarz odlewoéw — tokarz od 1.01.1969 r. do 19.07.1972 r., nastepnie na
stanowiskach: starszego dyspozytora, starszego referenta technicznego, samodzielnego dyspozytora i specjalisty
dyspozytora w okresie od 20.07.1972 r. do 31.10.1998 r., wykonujac prace kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci
produkcji i uslug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane byly prace spawalnicze, a w okresie 0 1.11.1998 r. do 31.05.1999 r. J. B. wykonywal prace szczegolnie
obcigzajace wzrok i wymagajace precyzyjnego widzenia na stanowisku operatora mikroskopéw i monitoréow
ekranowych. W drugim z wymienionych okreséw wnioskodawca kontrolowat produkcje na wydziale obudéw, az do
montazu finalnego wyrobu, nadzorujac prace na stanowiskach spawalniczych, galwanicznych, kuzienniczych, az do
pomalowania i montazu wyrobéw. Zaklad (...) produkowal urzadzenia gérnicze i wiertnicze.

Celem ustalenia, czy wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego
z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem, ktory ocenil, Zze w calym okresie zatrudnienia w Zakladzie (...)
wnioskodawca wykonywal prace wymienione w zalacznikach do rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. oraz do
zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983 r. w sprawie okre§lenia stanowisk pracy w
resorcie gornictwa i energetyki, na ktéorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach. Wobec zarzutow
organu rentowego Sad dopuscit dowdd z drugiej opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktory
przedstawil odmienng ocene charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, stwierdzajac ze wnioskodawca nie pracowal w
warunkach szczego6lnych. Powyzsza opinia nie zostala podzielona przez Sad, ktéry ocenil, ze dokonane w postepowaniu
sadowym ustalenia pozwalaja na przyjecie, ze bedgc zatrudnionym w Zakladzie (...) w G. w okresie od 20.07.1972
r. do 31.05.1998 r., wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal — wymienione w wykazie A,
dziale X1V, poz. 24 — prace kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno —
techniczny na wydziatach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace spawalnicze. Natomiast w
okresie od 1.11.1998 r. do 31.05.1999 r. wnioskodawca wykonywal prace wymienione w wykazie A, Dziale XIV, poz. 5
rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r. Zdaniem Sadu wnioskodawca spelnil warunek posiadania, co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucil naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz art. 233 kpc, poprzez bledne zastosowanie i przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw. Apelujacy wnidst o
dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemystem
na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawca faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczegblnych badz o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy podniésl, ze w sytuacji wydania w sprawie dwoch rozbieznych opinii bieglych,
niewlasciwym bylo wydanie wyroku na podstawie niepelnej, pozbawionej waloru fachowosci i opartej na zeznaniach
Swiadkow opinii bieglego R. F..

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego, wnioskodawca domagat sie jej oddalenia, poniewaz Sad I instancji
trafnie ocenil calo§¢ materiatu dowodowego w granicach swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 233 kpc.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Kro$nie jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia J. B. do emerytury w obniZzonym wieku ze wzgledu na
zatrudnienie w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227). Bezspornym w sprawie
bylo, iz J. B. ukonczyl 60 lat Zycia, oraz legitymuje sie ponad 25 — letnim stazem ubezpieczenia. Spornym natomiast
pozostawalo, czy bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) w G. w okresie od 20.07.1972 r. do 31.05.1999 r. wykonywal
stale i w pelnym wymiarze prace wykazang w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonane na podstawie przeprowadzonych dowodow
z zeznan $wiadkow, dokumentéow pracodawcy wnioskodawcy oraz zeznan samego wnioskodawcy. Szczegétowo
przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym zakresie wskazywalo na wykonywanie przez J. B. w spornym
okresie pracy w warunkach szczegolnych. Ustalone fakty wystarczaly dla rozstrzygniecia sprawy, ktore zapadlo przy
wlasciwym i prawidlowym zastosowaniu norm prawa materialnego. Dlatego tez Sad drugiej instancji nie podziela
zarzutu naruszenia art. 233 kpc i stwierdza, ze dzialania Sadu w zakresie dokonywania ustalen faktycznych i ich oceny
przeprowadzone zostalty w sposéb prawidlowy.

Zwazywszy na tre$¢ apelacji pozostaje do rozwazenia kwestia oceny i skutkdw opinii biegtych w sprawach o prawo do
emerytury w obnizonym wieku. W pierwszej kolejnoéci nalezy zatem uczyni¢ podstawowa uwage, iz rzecza bieglego
jest opiniowanie w zakresie swej specjalnosci, a nie dokonywanie ustalen w zastepstwie sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie wymaga wiadomos$ci specjalnych
uzasadniajgcych prowadzenie dowodu z opinii bieglego (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r.,
ITI UKN 446/99, OSNP 2001/18/562).

Opinie bieglego w tego rodzaju sprawach sa watpliwe, jesli chodzi o okoliczno$ci dotyczace stanu faktycznego,
istnieje bowiem trudnoé¢ w oddzieleniu tego, co w istocie jest elementem tego stanu faktycznego, od tego co jest
jego oceng wymagajaca wiadomosci specjalnych. Dyskusyjnym réwniez pozostaje, czy w istocie przyporzadkowanie
konkretnych warunkéw zatrudnienia do pozycji rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymaga powolywania
bieglego.

Z pewnoécig jednak blednym jest takie rozumienie opinii bieglego, aby opierajac sie na twierdzeniach faktycznych
bieglego wysuwac konkretne wnioski dla ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem
rozstrzygaé stanu faktycznego poprzez kolejne opinie bieglych, bo prowadziloby to do sytuacji, w ktorej orzeczenie
koncowe wydawalby biegly zamiast sadu.

W tym miejscu powtorzy¢ nalezy za Sagdem Najwyzszym, ze same ro6znice w opiniach bieglych, nawet znaczne, nie
stanowig jeszcze podstawy do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, bowiem
ocena dowodoéw i wskazanie tych, ktorym przyznaje sie walor wiarygodnosci, jest rzeczg sadu i miesci sie w ramach
swobody okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, Lex 177281).

Z tego wzgledu oddalono zgloszony w postepowaniu apelacyjnym wniosek dowodowy organu rentowego o
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemysltem. Okolicznoéci, na



ktore zglaszano przedmiotowy wniosek, byly juz przedmiotem badania i ustalen Sadu I instancji i na obecnym etapie
postepowania sadowi odwolawczemu pozostaje tylko ich ocena.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe w sprawie, zmierzajace do
ustalenia, czy, wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, zgodnie
z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zebrane dowody
nalezycie ocenit w ramach przyslugujacego mu w tym wzgledzie uprawnienia swobodnej oceny dowodow, o jakim
stanowi art. 233 § 1 kpc.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, przy uwzglednieniu
taryfowych stawek tego wynagrodzenia przewidzianych w § 13 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U Nr 163 poz. 1348 ze zm.)

Zarzadzenie:
(..
(..



